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Bajo el título de La sabiduría griega , Giorgio Colli 
recopiló de manera exhaustiva los textos fundamen¬ 
tales de lo que se ha dado en llamar «filosofía preso¬ 
crática», es decir, los documentos sobre los que se ha 
desarrollado el pensamiento y la cultura occidentales. 

Cada uno de los textos originales griegos se acom¬ 
paña de una traducción directa del original, de un 
notable aparato crítico y de un comentario en el que se 
indica el estado actual de la investigación sobre el 
documento, se reseñan los loci símiles y otros pasajes 
relacionados con el fragmento, y se incluyen referen¬ 
cias y citas para clarificar el texto, además de diversas 
indicaciones bibliográficas, importantes bien para la 
traducción, bien para la interpretación. Finalmente, 
superando el mero trabajo analítico sobre cada pasaje, 
se intenta establecer algunas líneas genéricas de inter¬ 
pretación, tanto con respecto a las tradiciones filosó¬ 
ficas o literarias, como en relación con los diferentes 
contenidos doctrinales. 

En continuación de La sabiduría griega I: Diónisos - 
Apolo - Eleusis - Orfeo - Museo - Hiperbóreos - Enigma 
( 3 2008) publicada en esta misma Editorial, este se¬ 
gundo volumen presenta los testimonios directos e 
indirectos de aquellos pensadores que ya en su tiempo 
dejaron una impronta individual de su excelencia, 
mereciendo el apelativo de sabios. 
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CRITERIOS DE LA EDICIÓN 

Con esta nueva edición pretendo documentar de modo ex¬ 
haustivo lo que comúnmente se llama -—con una denomina¬ 
ción francamente reductiva desde el punto de vista cronoló¬ 
gico— «filosofía presocrática», pero que creo más pertinente 
designar con el término de «sabiduría griega». En realidad, 
los pensadores cuyos textos se recogen en la presente edi¬ 
ción recibían, ya en su tiempo, el apelativo de «sabios». Así 
los denomina, entre otros, el mismo Platón. En aquella épo¬ 
ca, el término «sabiduría» se aplicaba tanto a la habilidad 
técnica como a la prudencia política, es decir, abarcaba ese 
saber hacer que es propio del hombre completo en su acti¬ 
tud frente a la vida. No se es sabio —«sabio», en absoluto, 
sin limitaciones restrictivas— por conocer una parcela de 
la realidad circundante, mientras se ignoran otros aspectos 
de esa misma realidad, sino por poseer la excelencia del co¬ 
nocimiento. 

Las grandes conquistas del pensamiento occidental de¬ 
penden, de una manera u otra, de las intuiciones de aquellos 
sabios. Pero sería un error imperdonable querer recuperar 
la «sabiduría griega» a través de los desarrollos propuestos 
por filósofos posteriores. Sobre el conjunto de esos textos ar¬ 
caicos, la historia de la filosofía ha recogido multitud de in¬ 
terpretaciones y juicios —incluso de pensadores acreditados 
que, a veces, se desvían de su verdadero sentido— que se 
fundan en ciertas falsificaciones del propio Aristóteles y que, 
posiblemente, han pasado por una completa reelaboración en 
la historiografía de Hegel. Para evitar cualquier escollo de 
acomodar arbitrariamente un pensamiento tan antiguo a los 
esquemas e inquietudes del hombre contemporáneo, la pre¬ 
sente obra se define por un método inverso: en vez de apo¬ 
yarse en interpretaciones de la sabiduría griega elaboradas 
por filósofos posteriores, opta por remontarse a las fuentes 
originarias e investigar qué es lo que había antes de esa ex¬ 
plosión del pensamiento, que hemos dado en llamar «sabidu¬ 
ría griega». 

Así se explica el minucioso e ímprobo trabajo de depu¬ 
ración de documentos que hay que llevar a cabo. Hay que 
prescindir de muchas cosas que han ido acumulándose en la 
presentación de la sabiduría griega, y hay que añadir otras 
muchas aportaciones a los textos recogidos y publicados por 
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CRITERIOS DE LA EDICIÓN 


los editores precedentes. En concreto, habrá que suprimir 
todo el material que se ha clasificado de manera poco segura 
como proveniente de esa época arcaica y dar entrada a todo 
lo que vaya emergiendo —sobre todo en el ámbito religio¬ 
so— de esta investigación regresiva, es decir, en busca de los 
orígenes. De ese modo, el propio resultado de la edición —en 
virtud de las conexiones inteimas que puedan deducirse de 
este trabajo, y con esa palabra antigua llena de significado 
antiguo— podrá decir, apuntando por la distancia más que 
por la indulgencia con respecto a la ingenuidad de lo arcaico, 
si todavía tenemos algo que aprender y si aún podemos cono¬ 
cer algo nuevo sobre el legado de Grecia. 

La tradición literaria no nos ha transmitido los textos ori¬ 
ginales de aquellos sabios. Por eso, la edición de Diels-Kranz 
(.Die Fragmente der Vorsokratiker , 8 1956) —hasta ahora la 
única colección de textos elaborada con criterio crítico— 
ofrece, en primer lugar, una serie de testimonios indirectos, 
es decir, tomados de fuentes contemporáneas o posteriores, 
sobre la vida y las doctrinas de los sabios, y a continuación 
reproduce, caso de que existan, los fragmentos oiiginales de 
cada uno de los autores, distinguiendo con diferente tipo de 
letra las citas literales y las paráfrasis. 

Por mi parte, voy a presentar los textos de otra manera. 
Renunciando a una distinción entre testimonios y fragmen¬ 
tos, me fijaré exclusivamente en estos últimos, considerados 
en sentido amplio. En una primera sección (A) presento los 
textos más antiguos, hasta la época de Aristóteles; y en una 
segunda sección (B), los derivados de fuentes posterioi'es. 
Sin embargo, no voy a aplicar este criterio cronológico de 
manera demasiado rígida. La atribución de un determinado 
fragmento a la sección A o a la sección B dependerá tam¬ 
bién del mayor o menor grado de verosimilitud de la infor¬ 
mación aportada o de la doctrina propuesta, es decir, de su 
presumible antigüedad en el ámbito de la sabiduría. De modo 
que podrán encontrarse en A ciertas fuentes posteriores a 
Aristóteles, pero con signos indudables de pertenecer a una 
tradición antigua, e igualmente podrán reseñarse en B otros 
fragmentos anteriores a Aristóteles, pero que adolecen de 
cierta incertidumbre u oscuridad en su tradición literaria. 
Evidentemente, en la sección A —que constituye la prime¬ 
ra parte— quedarán reseñados los fragmentos oiáginales, es 
decir, aquellos pasajes que, aunque transmitidos por fuentes 
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más tardías, se puede presumir casi con toda seguridad que 
reproducen el texto auténtico del sabio en cuestión. En estos 
casos renuncio a distinguir por procedimientos tipográficos 
—por ejemplo, espaciando los caracteres, como en la edición 
de Diels-Kranz— las citas textuales y las paráfrasis que a 
menudo las acompañan. Según la indicación de las fuentes, 
cuando la introducción está separada de la cita, se verá claro 
—a veces, mediante el uso de comillas— en qué pasajes se 
considera que la cita pertenece al texto original. Con esto 
no se excluye que también algunos fragmentos reseñados en 
la sección B se refieran a testimonios dignos de tenerse en 
cuenta, concretamente, informaciones o postulados cuyo ori¬ 
gen podría atribuirse —sin duda, con mayores cautelas— a 
una tradición más antigua. Incluso pueden aparecer en esta 
sección fragmentos seguramente originales, pero cuya auten¬ 
ticidad no se puede probar con una certeza razonable. 

La indicación de las fuentes se consigna, en la sección A, 
inmediatamente después del texto del fragmento y, en la sec¬ 
ción B, antes del respectivo texto. El aparato crítico de la 
sección A está dividido en dos partes: en la primera se adu¬ 
cen los loci símiles , desde el punto de vista tanto de la forma 
como del contenido, y los pasajes cuya confrontación con el 
texto pueda resultar interesante para establecer una analogía 
o para documentar posibles afinidades doctrinales. Al final 
se añaden referencias o citas que puedan clarificar el texto. 
Esta primera parte del aparato es fundamental para una in¬ 
formación sinóptica sobre los pasajes en los que se funda la 
antigüedad o la autenticidad del fragmento en cuestión, o que 
amplían su contenido doctrinal; en primer término se indi¬ 
can las referencias internas a otros fragmentos consignados 
en este mismo volumen. En la segunda parte de este aparato 
de la sección A se indican las variantes más significativas de 
los diversos manuscritos y los intentos más importantes de 
corregir la base textual ofrecidos por ciertos investigadores 
(eventualmente, incluso con una somera indicación de los 
apoyos aducidos). En el aparato crítico de la sección B no se 
distinguen esas dos partes. En las páginas de traducción se 
dan para cada fragmento, y en nota a pie de página, ciertas 
indicaciones bibliográficas —naturahnente, sin ninguna pre¬ 
tensión de exhaustividad— que pueden ser interesantes, de 
una manera u otra, tanto para la crítica textual como para la 
traducción e, incluso, para la interpretación del pasaje. 
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Todos los fragmentos van numerados en negrita. Primero 
se da el número del capítulo; luego, entre corchetes, la sigla 
de la sección — A o B, respectivamente— seguida del número 
de cada fragmento. Además, en este volumen se hace refe¬ 
rencia —en los capítulos 8-12— a la edición de Diels-Kranz, 
y a la obra de Otto Kern Orficorum Fragmenta ( 2 1963) en 
el capítulo 13. Para cualquier fragmento al que corresponda 
un texto o un testimonio en alguna de las ediciones citadas se 
dará dicha indicación inmediatamente antes de la referencia 
a la fuente. Por ejemplo, el testimonio 13 de Diels-Kranz so¬ 
bre Tales se indicará con la sigla 11 Al 3 DK; el fragmento 1 de 
Diels-Kranz sobre Anaximandro llevará la sigla 12B1 DK; y 
el testimonio 192 de Kern se citará como T192 K. 

Entre las omisiones de la presente edición con respecto a 
DK quiero hacer referencia a los textos sobre los Siete Sabios 
(véase la nota a 10 [B 1]) y la sección sobre Acusilao (véase 
0. Kern, Orficorum Fragmenta II, 2 1963, 176; G. S. Iürk-J. 
E. Raven, The Presocratic Philosophers , 2 1973, 23). Por su 
parte, en DK faltan algunos textos —consignados aquí— que 
se refieren a Tales y a Anaximandro, y el entero capítulo de¬ 
dicado a Onomácrito. 

A continuación del texto griego original de todos los frag¬ 
mentos, con su traducción correspondiente, se añade un co¬ 
mentario en el que se indica, para cada uno de los textos, el 
estado actual de la investigación sobre los documentos per¬ 
tinentes y sobre sus conexiones con otros textos, tal como se 
deduce del aparato de los loci símiles ; después se afrontan 
determinadas cuestiones de crítica textual; y finalmente, su¬ 
perando el mero trabajo analítico de cada pasaje, se intenta 
establecer algunas líneas genéricas de interpretación, tanto 
con respecto a las tradiciones sapienciales o literarias como 
en relación a los diversos contenidos doctrinales. 
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INTRODUCCION 




1 . 


Atenas está convulsionada por luchas internas, por procesos 
crueles, atormentada por oscuros presentimientos y negras 
supersticiones, y sus mujeres se entregan a excesos desafora- 
dos 1 . De pronto, se presenta un sabio que viene a sanar el des¬ 
concierto. Ese sabio y político —Solón— pide ayuda a uno 
que es sólo sabio porque conoce el pasado y el futuro, uno 
que vive con los dioses. Y de Creta, desde la mítica Cnosos, 
ciudad de Minos y del Laberinto, viene Epiménides. Y Atenas 
queda purificada; desaparecen todos los terrores, y la sabi¬ 
duría es como una conquista que restaura el gozo primitivo. 

Pero lo más asombroso de esta narración consiste en que, 
con toda probabilidad, no es pura leyenda, sino verdadera 
historia 2 . Y Epiménides, el asceta que vuelve a su patria con 
un ramo del olivo que crece en la acrópolis de Atenas, no sólo 
es objeto de reconocimiento por parte de la clase política, 
sino que recibe los honores de un ser superior. Se trata de 
la veneración que sentían los griegos ante la sabiduría —un 
rasgo que convirtió en mito su propia vida histórica—, que 
desbarata las habituales relaciones entre el poder y el hom¬ 
bre contemplativo. 

Epiménides lleva en su interior los dos dioses de la sa¬ 
biduría. Y si se analizan bajo esta luz los testimonios apa¬ 
rentemente inconexos que hacen referencia al personaje, se 
podrán descubrir mediante expresiones cognoscitivas indivi¬ 
duales los rasgos más característicos de Diónisos y de Apolo, 
unas veces meramente yuxtapuestos y otras en la relevancia 
de su aislamiento específico. La primera impresión que pro¬ 
duce el personaje sugiere una interpretación apolínea. Por 
lo demás, un sabio emerge como individuo precisamente a 
través de la palabra, un dato que lo relaciona con Apolo. Y 
Apolo tenía un santuario en Cnosos. Ahora bien, esa pala¬ 
bra pertenece, sobre todo, al ámbito de la adivinación; y de 
hecho, existen abundantes testimonios sobre la capacidad 
mántica de Epiménides 3 . Pero no se agota ahí su significa¬ 
do, sino que en él aparece —por primera vez en plenitud de 
su madurez cognoscitiva— el fenómeno de la «adivinación», 


1. Cf. 8 [A 5. 8. B 1] y las notas correspondientes. 

2. Véanse las notas a 8 [A 1. 5. 6. B 1]. 

3. Cf. 8 [A 1. 4. 5. 6. 9. B 1. 14]. 
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mediante la confluencia en un sola persona de los dos compo¬ 
nentes, mantis y prophetes , de los que habla Platón 4 . Además 
de que él mismo, en estado de trance, pronuncia respuestas 
oraculares, Epiménides es un verdadero intérprete, con la 
distancia que con respecto a la sacralidad posee un individuo 
que reflexiona sobre la palabra del dios, como en una especie 
de contraposición con el propio dios en una lucha de sutile¬ 
zas en la que empieza a tomar forma el arma del logos 5 . Pero 
aun aquí, en la esfera de la adivinación que parece propia de 
Apolo, Epiménides deja traslucir una anomalía. Sabemos de 
buenas fuentes que su enorme capacidad adivinatoria no se 
refería al futuro, sino más bien al pasado 6 . Vienen a la mente 
no sólo el mundo mistérico, que se refleja en la poesía órfica, 
sino también el especial reheve que se atribuye a la memoria 
como potencia catártica. La salvación consiste en recuperar 
el pasado, porque precisamente ahí es donde se disipan todas 
las apariencias y se nos da la posibilidad de ver al dios y, en 
consecuencia, de transformarnos a nosotros mismos en seres 
divinos 7 8 . Y ese dios es Diónisos. A eso alude la profecía que 
subyace en Epiménides. En cambio, Apolo dirige la atención 
hacia el futuro, pues su instrumento es la palabra; y la pala¬ 
bra saca a la luz ciertos aspectos de lo oculto, mediante una 
difusión clarificadora -—donde la palabra que interpreta es, 
a su vez, interpretada— y en la dirección que manifiesta lo 
abstracto. Pero para Epiménides —y para los griegos que al¬ 
canzaron el conocimiento— el futuro entero está ya conteni¬ 
do en el pasado primigenio, de modo que la comprensión que 
se puede obtener sobre el futuro lejano depende de la visión 
del pasado divino que en él se manifiesta. 

Otras noticias que nos han llegado sobre Epiménides lo 
presentan con caracteres «chamánicos», que hacen referen¬ 
cia a Apolo Hiperbóreo 0 . En ese marco se encuadran su vida 
ascética, sus hábitos alimenticios de carácter vegetariano, más 
aún, su distanciamiento casi mítico de la pura necesidad de 
nutrición 9 . Se sabe que la leyenda sobre Epiménides empezó 


4. Cf. 2 [A 13], 7 [A 25] y las notas correspondientes. Véase también 
SG I 27. 

5. Véase la nota a 8 [A 4]. 

6. Cf. 8 [A 9] y la nota correspondiente. 

7. Véase SG I 39-40. 

8. Véase SG 145-47, 322-337, 431-433. 

9. Cf. 8 [B 1. 11] y la nota a 8 [B 11]. 
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a forjarse ya durante su vida, pero la leyenda no hizo más que 
amplificar -—de ningún modo inventar— las extraordinarias 
cualidades del personaje. Podría dar, quizá, la impresión de 
que a lo largo de toda su vida hubiera llevado una existencia 
aparte, burlándose de la condición humana. Pero el hecho es 
que Epiménides no contaba historias sobre los dioses, sino 
que vivía con los dioses. Su sueño, que duró cincuenta y siete 
años —si realmente fue él mismo quien lo contó—, quería 
decir precisamente eso. No cabe duda de que la imagen alude 
a una posesión letárgica por parte del dios, y los sueños que 
hicieron acto de presencia en su prolongado letargo se refie¬ 
ren a la esfera adivinatoria. Pero en su sueño Epiménides en¬ 
contró a los dioses; y entre ellos, a una diosa de la que quizá 
ninguno había tenido noticia anteriormente: la Verdad 10 . Por 
otra parte, el sueño había tenido lugar en una caverna cre¬ 
tense. Y eso nos lleva otra vez a Diónisos. Se dice que en una 
caverna —un elemento típico de la religión cretense 11 — fue 
criado Zeus Ideo, el dios orgiástico semejante a Diónisos 12 y 
vinculado al culto mistérico de los Curetes 13 . Así se explica 
que en las fuentes se llame a Epiménides «el joven Cúrete» 14 
y que se lo describa como «entendido en las cosas divinas y 
relacionado con la sabiduría entusiástica e iniciática» 15 . La 
evidente figura apolínea emerge de un velado fondo dionisía- 
co; por más que ya la propia patria cretense de Epiménides 
bastaría para suscitar esa perspectiva, puesto que las múl¬ 
tiples ramificaciones dionisíacas proceden precisamente de 
Creta, a través de los meandros órficos y eleusinos 16 . 

Pero la interiorización extrema de esta experiencia, el 
contacto con los dioses en la visión, el éxtasis que procede de 
una abigarrada técnica cognoscitiva de tipo chamánico, todo 
ese conjunto se disuelve de repente en un desbordamiento 
expresivo —como ya le había sucedido a Orfeo 17 — donde el 


10. Cf. 8 [B 14] y la nota correspondiente. 

11. Véase Nilsson MMR 458-461; Dodds, Irr. 142,163. 

12. Véase SG I 391-392; véase también 8 [B 4. 5. 14. 17. 19], 

13. Véase Nilsson MMR 543-550, 578-582. Los Curetes reaparecen en los 
mitos órficos sobre la desmembración de Diónisos por los Titanes; cf. 4 [A 
69,7. B 37,2]. Véase también 8 [B 5,6]. 

14. Cf. 8 [A 5,22. B 1,69-70], 

15. Cf. 8 [A 5,20-21], 

16. Véanse SG 116-18 y las notas a 3 [A 6] y 4 [A 15. 68. B 20]. 

17. Véase SG 137-38. 
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estímulo de la vivencia se descarga y se vuelca plenamente en 
la magia del canto. Apolo recupera otra vez su predominio; 
y Epiménides cuenta sus mitos con toda una serie de varian¬ 
tes y con nuevas invenciones poéticas. La información que 
nos ha llegado sobre esos mitos es más bien escasa y bastante 
fragmentaria. Sorprende la introducción de divinidades in¬ 
éditas e inquietantes como Insolencia y Desfachatez 18 , y la 
inspiración cretense toma cuerpo en la aparición de seres 
monstruosos en los que la figura del dios se mezcla con la del 
animal 19 . Sólo en un caso se puede intentar una reconstruc¬ 
ción —al menos, parcial— del mito. La complementariedad 
de los testimonios con un pasaje de Homero lleva a suponer 
que Epiménides recoge aquí una tradición muy antigua. 

Es el mito de Ariadna y Diónisos 20 . Diónisos pretende se¬ 
ducir a Ariadna, y lo logra mediante un regalo insidioso: una 
corona refulgente cuajada de pedrería india. Ariadna cae en 
la trampa; pero intercambia el engaño al ofrecer esa corona a 
Teseo. Con el resplandor de la corona se disipan las tinieblas 
del Laberinto; y Teseo mata al Minotauro, que es represen¬ 
tación de Diónisos. Pero Diónisos no ha muerto; recoge la 
corona del engaño y la fija en el cielo sobre la isla de Día, 
para que descubra a Teseo y a Ariadna en presencia de los 
dioses. El nuevo engaño desvela la pasión de los dos amantes, 
y las flechas de Artemis hieren de muerte a Ariadna. Pero 
ese mito, anterior al siglo VII, presupone ya otro mito cretense 
más antiguo, puesto que Ariadna, que aquí es sólo una mujer, 
se presenta en los documentos más primitivos como una de 
las grandes diosas. No podemos reconstruir el mito origina¬ 
rio; pero la versión de Epiménides, donde la relación entre 
Ariadna y Diónisos está basada en pura violencia, alude a 
unos orígenes todavía más sombríos. Del mito originario co¬ 
nocemos tres elementos: la «Señora del Laberinto», identifi¬ 
cada con Ariadna, a la que en Creta se llamaba también Ari- 
déla , es decir, la «Luminosísima» 21 ; el Minotauro-Diónisos, el 
animal-dios conocido como el «Resplandeciente»; y el Labe¬ 
rinto, que equivale a la lóbrega astucia del poder. Si se quiere 
aventurar una hipótesis, se podría decir que esta descripción 


18. Cf. 8 [B 16]. 

19. Cf. 8 [B 4. 6. 8. 13. 17.19]. 

20. Cf. 8 [B 18] y la nota correspondiente. 

21. KP I 544; Kerényi, Dionysos 95. 


18 



INTRODUCCIÓN 


no permite atribuir al mito una actividad, sino más bien un 
equilibrio estático que se funda en una situación de crueldad. 
Por otra parte, como la religión minoica conoce un claro pre¬ 
dominio de las grandes divinidades femeninas 22 , la hipótesis 
puede ampliarse no sólo a la imagen de la «Luminosísima», 
que tiene prisionero al «Resplandeciente», sino también a la 
representación de la «Señora del Laberinto», que somete a 
sus deseos al animal-dios y lo encierra en las tinieblas. 

Pero lo que nos interesa aquí es el mito de Epiménides, 
en el que se da una clara inversión de los personajes. El dios 
domina a la mujer; pero en el Laberinto se cambian los pape¬ 
les. Esto último no es más que una hipótesis para rellenar la 
única laguna del relato. En realidad, la fuente de luz no per¬ 
tenece ahora a los protagonistas, sino que viene del exterior. 
Y esa luz es el instrumento del engaño. Pues bien, ¿por qué 
la luz produce el engaño? Sin duda, porque ofrece un conoci¬ 
miento mediante el cual alguno deberá sufrir un descalabro. 
La luz despeja el Laberinto para Teseo, y la desgracia recae 
sobre el Minotauro, representación de Diónisos. En el cielo, 
la corona descubre a los amantes; y precisamente ese cono¬ 
cimiento es el que arma el brazo de Ártemis contra Ariadna. 
De ese modo, en el primer engaño —el que se percibe en la 
laguna narrativa— pudiera ser que Diónisos, en el hecho de 
ofrecer la corona a Ariadna, la impulsara a adentrarse con 
esa antorcha por el Laberinto, donde quedaría a merced de 
la representación del dios, o sea, del Minotauro. Pero en ese 
caso todo conocimiento sutil, que rebota con una asechanza 
fatídica más allá de su impacto inmediato, ¿comporta necesa¬ 
riamente un engaño? Y esa luz deslumbrante que desvela los 
secretos ¿es verdaderamente portadora de muerte y de escla¬ 
vitud? ¿Es quizá eso lo que quería decir Epiménides: que la 
sabiduría es un engaño? 


22. Estas divinidades, representadas frecuentemente en ejercicio de su po¬ 
der sobre los animales, reciben diversas denominaciones, que muchas veces se 
entrecruzan: «Señora de los animales», «Augusta madre», «Madre de las mon¬ 
tañas», «Diosa madre», «Diosa de la serpiente». Véase Nilsson MMR 226, 290- 
293, 311-315, 339, 352-356, 360, 392-405. 
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2 . 

Unidad y polaridad entre Apolo y Diónisos: ésa es, una vez 
más, la clave para intentar una aproximación a otro sabio 
lleno de misterio, Ferecides de Siros. Aunque con una mezcla 
distinta de cualidades naturales, también éste se presenta a 
primera vista, igual que Epiménides, como un personaje apo¬ 
líneo. De hecho, los testimonios sobre Ferecides exaltan su ex¬ 
celencia adivinatoria 23 , y el mismo Aristóteles le atribuye una 
práctica prodigiosa en cuestiones de magia 24 , una cualidad 
bastante frecuente en el chamanismo hiperbóreo 25 . En ese 
mismo marco hay que encuadrar también los testimonios se¬ 
gún los cuales Pitágoras habría sido discípulo de Ferecides 26 . 
Y es que Pitágoras es una personalidad decididamente apolí¬ 
nea. Más aún, el famoso carácter enigmático de Ferecides 27 , es 
decir, el empleo de la palabra para aludir —veladamente— a 
un mensaje que procede de los dioses, es uno de los rasgos 
que lo acercan una vez más a Apolo, ya que la carga religiosa 
que contiene el enigma hace referencia a este dios 28 . 

Por lo demás, Ferecides expresa sus conocimientos me¬ 
diante un mito que rebosa significado. Desde siempre existían 
Zas, Ctonia y Tiempo. Pero Zas se unió a Ctonia; y al darle 
la tierra como donación, Ctonia tomó el nombre de Tierra 29 . 
Pero aquí se produce una novedad con respecto a Orfeo, a 
Museo y a Epiménides: el mito no se expresa en forma de can¬ 
to, sino en la de palabra escrita, es decir, en prosa, La belleza 
de la manifestación ya no sustituye ni evoca una experiencia 
interior; y, con eso, Apolo queda superado. Quizá el relám¬ 
pago y la intensidad del conocimiento instantáneo es lo que 
quiebra el flujo de la expresión, que queda como clavada en 
la pura imagen simbólica, en la que el encuadramiento mismo 
del mito deberá aludir a una distancia respecto a lo inexpre¬ 
sable, que anula toda figura sensible. Falta aquí la inversión 
sutil que va de la propia interioridad a la expresión poética, 
como en el caso de Orfeo; cualquier impulso vital que se con- 


23. Cf. 9 [B 1] y las notas a 9 [B 1. 2]. 

24. Cf. 9 [A 6]. 

25. Véase Dodds, Irr. 140-146. 

26. Cf. 9 [A 4. 6. B 1.6. 22] y las notas correspondientes. 

27. Cf. 9 [B 20] y la nota correspondiente. 

28. Véase SG I 47,435; véase también G. Colli DN 168 y NF 49-52. 

29. Cf. 9 [A 1. 2] y las notas correspondientes. 


20 



INTRODUCCIÓN 


cediera a la imagen diluiría necesariamente la comunicación 
de lo más apremiante, el más allá de la imagen misma. 

Por eso, habrá que suponer que la base de esa experiencia 
descansa en un acontecimiento dionisíaco. Plotino ensalza la 
capacidad intuitiva, o noética 30 , de Ferecides; y Aristóteles 
nos explica que el fulgor noético brota —como pasión— en 
el éxtasis mistérico de Eleusis 31 . Pero es evidente que la ex- 
periencia eleusina tiene su fundamento en Diónisos, es como 
una identificación con el dios. En cambio, el mito de Fereci¬ 
des no reproduce directamente el fulgor mistérico, sino que 
consiste sólo en la indecible propagación visionaria de una 
experiencia sin nombre y sin figura. El que plasma el mito 
de Ferecides es un Apolo subalterno, Apolo Dionisodotes 32 , 
el que restablece a Diónisos. La imagen del mito consiste en 
una especie de matrimonio sagrado, un hierós gamos. La con¬ 
centración de la profunda experiencia mística —que recoge 
y disuelve en sí misma toda la realidad— se traduce y se ma¬ 
nifiesta en ese supremo cuadro metafísico, con toda la irra¬ 
diación de implicaciones que suscita una imagen única. Por 
lo demás, así es también como se transfiere la más profunda 
sabiduría de Diónisos, mediante la representación de un acto 
que se detiene y queda fijo en una instantaneidad desconcer¬ 
tante, en un encuadramiento inefable. 

Esa misma revelación se encuentra en la poesía órfica, 
pero envuelta en los phegues del canto, escondida en su propio 
flujo, del que hay que saber extraer la piedra preciosa. Como 
ejemplo valga la descripción del preciso instante en que Core 
fue raptada 33 . «La joven cuya mirada es una flor que empieza 
a abrir sus pétalos» se queda embobada ante un narciso de 
belleza incomparable y se precipita a extender su mano hacia 
la flor. «Pues bien, se dice que en el preciso momento en que 
la muchacha está a punto de arrancarlo, se abre la tierra» y 
surge Aidoneo para apoderarse de la joven. En ese instante 
salta a la vista la contradicción metafísica que encierra la figu¬ 
ra de Diónisos: belleza y violencia coinciden 34 . La contempla - 


30. Cf. 9 [B 16] y la nota correspondiente. 

31. Cf. 3 [A 21b] y la nota correspondiente. 

32. Cf. 4 [B 40b]. 

33. Cf. 4 [B 21,33-38. 63-68] y también Himnos homéricos 2,8-20; 428- 
432. 

34. Véase SG 115-16. 
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ción entusiasta se hace una sola cosa con el desgarrón produ¬ 
cido por el asalto del poder; y la antítesis suprema se vive sin 
la más mínima quiebra. Se explica así el carácter cíclico del 
acontecimiento eleusino: la imagen que se transmite en el éx¬ 
tasis epóptico, o sea, la posesión de Diónisos, es la misma que 
está destinada a suscitar un nuevo éxtasis en la experiencia 
futura. En las representaciones mímicas de Eleusis, el instan¬ 
te del rapto de Core debía manifestar de manera inmediata 
el culmen cognoscitivo y, al contrario, tenía que constituir el 
último estadio de la iniciación, que preparaba ese momento. 
En otro lugar ya he hablado de una segunda imagen culmi¬ 
nante, la de Diónisos despedazado por los Titanes mientras se 
mira en un espejo, donde ve reflejado el mundo 35 . Existe aquí 
una profunda afinidad con el relato precedente, basada en la 
indicación de una coincidencia entre conocimiento extático 
y acto de violencia: los Titanes pueden atacar al niño divino, 
precisamente porque él está inmerso y arrobado en la con¬ 
templación del mundo. Desde otro punto de vista, esa imagen 
órfica se acerca también al mito de Ferecides en su referencia 
al carácter ilusorio del mundo. Lo que, en realidad, ata a Dió¬ 
nisos mientras se contempla es la percepción de que la fan¬ 
tasmagoría de formas y colores de las realidades del mundo 
no es más que la imagen de sí mismo reflejada en un espejo. 

En Ferecides, la imagen culminante no emerge del tejido 
poético de los mitos, sino que está ahí desde el principio, en su 
misma soledad. Por el contrario, la falta de sugerencias pro¬ 
gresivas podría dar la impresión de que el simbolismo que él 
emplea es más inaccesible. Ya el tema mismo del matrimonio 
sagrado ratifica la orientación dionisíaca 36 . La presentación 
inicial de la antítesis entre Zas celeste y Ctonia subterránea 
concuerda, por lo demás, con una formulación enigmática 37 . 
El momento cumbre es el del rito nupcial: Ctonia se quita el 
velo, y Zas la reviste con el manto que él mismo ha bordado. 
El rito responde a las costumbres nupciales del mundo grie¬ 
go, en el que, cuando la novia se quitaba el velo, el novio le 
ofrecía sus regalos. Pero en el mito Zas recubre con el manto 


35. Cf. 4 [R 40] y la nota correspondiente; véase también G. Colli FE 52-53, 
DN 195-196, NF 34-35. 

36. Véase Nilsson 1121-122,661-662; los documentos sobre el hierós gamos 
apuntan en esa misma dirección. 

37. Véase SGI 437; G. Colli NF 61-69. 
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a la mujer que acaba de desnudarse, a la Subterránea que, 
con ese acto, muestra sus propias profundidades. Sería bue¬ 
no recordar que, en griego, el resultado de «quitarse el velo» 
se llama alétheia , es decir, «verdad». Por tanto, la verdad, 
lo abismal 38 , la desnudez de Ctonia es, precisamente, lo que 
no puede mostrarse. Pero en ese mismo momento Zas se une 
a Ctonia («y tú únete conmigo») 39 . En realidad, el hecho de 
recibir el manto 40 quiere decir que el rito se ha cumplido y 
la unión ya se ha realizado. En ese instante confluyen tres 
elementos: la «Subterránea» no puede permanecer desnuda; 
el manto la cubre mientras se quita el velo; pero entretanto 
se ha producido la unión. Zas se precipita en el abismo que 
se le abre, y los dos se hacen uno. Si la Subterránea pierde su 
velo, ya no es posible distinguir el cielo; y al mismo tiempo, 
cae en el abismo el conocimiento que se funda en lo uno y 
lo distinto. Pero, atención: en el manto están bordados Tie- 
rra y Ogeno y el palacio de Ogeno, es decir, el mundo que 
nos circunda, con sus montes, sus valles, sus mares y con las 
ciudades de los dioses y de los hombres. En el hierós gamos 
ha desapai’ecido el dualismo y el conocimiento; lo único que 
queda —para Tiempo, que sigue su curso— es el manto, es 
decir, otro conocimiento, el que se percibe desde fuera. El co¬ 
nocimiento y la vida son simples ilusiones, porque no somos 
capaces de reconocer el manto, sino que creemos que se trata 
de montañas, de ríos o de palacios. Esto, y no otra cosa, es 
lo que nosotros percibimos. Pero dentro del manto aún está 
Ctonia. Y eso es, precisamente, lo que dice Ferecides de una 
manera tan poética como enigmática: «Y a Ctonia le tocó en 
suerte el nombre de Tierra, después de que Zas le hiciera el 
honor de obsequiarla con el don de la tierra» 41 . 


3. 

Con Tales de Mileto empieza oficialmente la filosofía griega. 
La culpa de esa atribución de paternidad la tiene Aristóteles, 
que con un cierto descuido hace esa declaración —aunque 


38. Véase Demócr. B117 DK. 

39. Cf. 9 [A 2,23-24]. 

40. Cf. 9 [A 2,30-31]. 

41. Cf. 9 [A 1,2-3]. 
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sin poder imaginar cuáles iban a ser las consecuencias— y 
añade que, según Tales, el principio de todas las cosas es el 
«agua» 42 . Siempre se ha querido saber la razón por la que 
este último aserto debiera suponer el comienzo de la filosofía, 
y se ha escrito mucho sobre ese tema tatito entre los antiguos 
como, sobre todo, entre los modernos. Pero recientemente el 
interés por dicha cuestión ha disminuido de manera conside¬ 
rable, porque ha surgido la hipótesis de que la afirmación con 
respecto al agua no pertenece realmente a Tales, sino que es 
sencillamente una interpretación de Aristóteles. De ese modo, 
se esfumaría también la paternidad de Tales, ya que la exé- 
gesis aristotélica se articula sobre la aplicación al sabio y a 
todos sus sucesores de una única perspectiva basada en prin¬ 
cipios materiales o físicos. Pero en este caso la cuestión es más 
complicada, porque se necesitaría una refutación más radical 
de la postura de Aristóteles, mientras que su autoridad sigue 
pesando decisivamente en el ámbito de la reflexión filosófica. 
Es decir, no se trata simplemente de rechazar este o aquel 
testimonio histórico de Aristóteles, sino de prescindir de la 
etiqueta de materialista —«física»— que él impuso a la época 
sapiencial y que ya se ve en su denominación de los sabios 
como «físicos». Pero, de hecho, a la filosofía hegeliana del si¬ 
glo XIX le venía muy bien un momento «hilozoístico», para 
encuadrar dialécticamente aquel período del pensamiento 
griego, igual que hoy día la historia de la ciencia está intere¬ 
sada en rebuscar en los albores de la especulación física. Por 
el contrario, el intento de demostrar que los sabios no eran 
precisamente físicos —que es lo que yo pretendo hacer— no 
se refiere sólo a Tales de Mileto. 

Por lo demás, parece que ya Teofrasto —bastante más fi¬ 
dedigno que su maestro en lo referente a los testimonios his¬ 
tóricos sobre los sabios-— no ratifica la atribución a Tales de 
la idea de que el agua sea el primer principio de la realidad 43 . 
Quizá Aristóteles interpretó en sentido amplio la información 
que le había llegado, según la cual Tales habría dicho que la 
tierra flotaba sobre el agua 44 . Pero, sin duda, es más probable 
que la tradición referente al sabio hubiera encontrado una 
vinculación vital de Tales con el elemento agua. Por lo que 


42. Cf. 10 [A 12] y la nota correspondiente. 

43. Cf. 10 [B 2] y TH [PHD 1], más las notas correspondientes. 

44. Cf. 10 [A 12. 15] y las notas correspondientes. 
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sabemos, Tales debió de tener una cierta relación con Apolo 
Delfinio 45 , divinidad marina venerada en Mileto desde época 
muy arcaica (como es arcaico el aspecto «marino» del dios); 
y, además, se puede suponer que Tales importó de Egipto la 
identificación de Osiris con el elemento ácueo 46 . 

Ahora bien, sobre las doctrinas de Tales es difícil afirmar 
con seguridad cualquier dato, aparte de que resulta imposi¬ 
ble establecer una articulación de su pensamiento. La razón 
es que las fuentes más antiguas estaban más interesadas en 
el personaje que en sus ideas. De hecho, hasta resulta difícil 
trazar una semblanza del personaje, porque los documen¬ 
tos —aun los más fidedignos— cuentan sobre su vida unos 
episodios no sólo de lo más extravagante, sino incluso irre- 
conciliables entre sí. Todas esas contradicciones entre los 
datos biográficos se resuelven, por lo general, imputando a 
las fuentes caprichosas deformaciones del original, según las 
tendencias interesadas de cada documento. Personalmente, 
prefiero aceptar el carácter contradictorio como evidencia 
sobre un personaje totalmente enigmático 47 . Quizá se pudie¬ 
ra establecer un paralelismo con la figura de Sócrates, sobre 
la cual existe una documentación tan extensa como dudosa, 
pero sobx*e cuyo pensamiento no se puede decir casi nada, 
y muy poco sobre su personalidad, a no ser que se le acep¬ 
te como personaje contradictorio. Los dos fueron sabios, es 
verdad, pero la fascinación personal que ambos ejercían fue 
tan poderosa que todo lo que escondían en sus palabras, es 
decir, su conocimiento —lo que realmente les interesaba—, 
se perdió o pasó inadvertido, superado por la magia de su 
px*esencia. En el caso de Tales, eso es sólo una hipótesis. Por 
lo demás, de un estudio de los documentos contemporáneos 
se deduce como altamente improbable que Tales haya dejado 
alguna obra, en verso o en prosa 48 . El paralelismo entre Tales 
y Sócrates se puede extender también a este aspecto. 

Pero no hay que apurar el paralelismo. De hecho, pode¬ 
mos atisbar alguna de sus teorías si nos contentamos con unas 
formulaciones más bien genéricas. En primer lugar, la afirma- 


45. Cf. 10 [B 1,83-84] y la nota correspondiente, más la nota a 8 [A 4]. 

46. Cf. 10 [B 5c] y la nota correspondiente, más las notas a 10 [A 5. 6]. 

47. Cf. 10 [A 1-4. 7. 8. 10. 11. B 1. 3. 5b. 7. 12] y las notas correspon¬ 
dientes. 

48. Véase la nota a 10 [B 13]. 
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ción de que la realidad entera está llena de dioses. De nuevo, 
el testimonio es de Aristóteles; pero aparece en un contexto 
doctrinal bastante restringido y sin preocupación por una 
perspectiva exegética de largo alcance 49 . Por eso, este último 
testimonio parece más fidedigno que el anterior, que atribuye 
a Tales la afirmación de que el agua es el primer principio 
de la realidad. Habrá que observar, con todo, que esas dos 
afirmaciones parecen totalmente incompatibles. En efecto, si 
se dice que el agua, en su materialidad, es el principio de to¬ 
das las cosas, ¿cómo se puede afirmar, al mismo tiempo, que 
todo está lleno de dioses? Por lo demás, esa misma doctrina 
aparece también en un pasaje de Platón que, aunque no hace 
referencia explícita a Tales, está formulado en los mismos tér¬ 
minos 50 . Pero aún hay más. Aristóteles ofrece ese testimonio 
como ejemplo para demostrar la tesis de que el alma está di¬ 
seminada por todo el universo. Por tanto, alma y divinidad se 
presentan aquí como términos equivalentes. ¿Podida enton¬ 
ces atribuirse a Tales esa identificación? Otras fuentes —muy 
fidedignas— nos impulsan a responder afirmativamente a esa 
pregunta. Una vez más es Aristóteles el que afirma —aunque 
en otro contexto, también restringido— que, según Tales, el 
imán tiene alma 51 . En el siglo Y a.C., Hipias de Elis había di¬ 
cho eso mismo 52 ; y otra fuente, también del siglo Y, el poeta 
Querilos de Samos, atribuía a Tales la primera formulación 
de la inmortalidad del alma 53 . Por tanto, la respuesta es clara. 
Si, por un lado, todo está lleno de dioses y, por otro, tocias las 
cosas —aun las aparentemente inanimadas— tienen alma, se 
deduce que, para Tales, alma y divinidad son una misma cosa. 

El alcance de esa teoría es inmenso, y su influjo sobre He- 
ráclito y sobre Empédocles es innegable. Quizá de ese trasfon¬ 
do es de donde surge la exaltación de lo interno, la vibración 
de lo oculto, que invade todas las palabras de Heráclito. La 
solidez del imán posee una fuerza interior, esconde un alma. 
Y ahí reside su naturaleza divina; la figura exterior, inmóvil 
e inanimada no es más que su manifestación. Parece que en 
Tales el misticismo órfico sufre una variante: la experiencia 


49. Cf. 10 [A 14] y las Botas a 10 [A 9. 13. 14]. 

50. Cf. 10 [A 9] y las notas a 10 [A 9. 13. 14]. 

51. Cf. 10 [A 13]. 

52. Cf. 10 [B 1 ,31-34] y la nota correspondiente. 

53. Cf. 10 [B 1,24-25] y la nota correspondiente. 
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de lo divino no tiende a manifestarse en la poesía por me¬ 
dio de mitos multicolores —en los que la vida representada 
es más violenta y excitante que nuestra vida normal—, sino 
que se retrae hacia una interioridad sin rostro y se aparta de 
las figuraciones sensitivas. Quizá, el mediador de este cam¬ 
bio sea el propio Ferecides, con el que el mito se centra en 
una imagen más elevada y, sobre todo, el discurso a propósito 
del alma abandona la esfera de lo mistérico 54 . Por lo pronto, 
no estamos en condiciones de poder determinar si Ferecides 
ejerció una influencia decisiva sobre Tales o si, más bien, ocu¬ 
rrió lo contrario 55 . 

Tales es un personaje marcadamente apolíneo, y ya la le¬ 
yenda misma que muy pronto surgió en torno a su persona 
ponía de relieve su relación con Apolo 56 . Anterioimiente, se 
ha mencionado ya a Apolo Delfinio, y no se deben olvidar 
las extrañas experiencias adivinatorias que en la tradición 
se atribuyen a Tales 57 . Con todo, hay un carácter apolíneo 
absolutamente primario, que en él se manifiesta por prime¬ 
ra vez: la conquista racional, la elaboración victoriosa de un 
logos abstracto. Y no me estoy refiriendo en especial a los 
descubrimientos astronómicos —un tanto fantasiosos— que 
le atribuye una tradición fluctuante y que, en cualquier caso, 
supondrían el empleo por parte del sabio de observaciones 
egipcias y babilónicas 58 , sino más bien a las asombrosas intui¬ 
ciones y demostraciones geométricas que le atribuyen ciertas 
fuentes dignas de crédito 59 . Lo que aquí entra en escena es 
algo verdaderamente nuevo en la concepción del mundo. ¡Y 
eso es producto de la flecha de Apolo! También en este punto 
se podida pensar en Ferecides como mediador, ya que Pitá- 
goras 60 , su discípulo, sacará del logos unas conclusiones muy 
parecidas en las lejanas ciudades griegas de Occidente. 

Quizá fue en aquel distanciamiento interior, en el descu¬ 
brimiento de un alma divina sin pasiones ni colores, donde 
Tales llegó a encontrar sus formas abstractas. El alma —esta 


54. Cf. 9 [A 4. B 5. 17. 22] y las notas correspondientes. 

55. Sobre la cronología de Fei*ecides y de Tales, véanse las notas a 9 [B 1] ya 10 
[Bl] .Véase también 9 [B 19] y la nota correspondiente, más la nota a 10 [A 14], 

56. Cf. 10 [B 1] y la nota correspondiente. 

57. Cf. 10 [A 2. 10. B 3. 12] y las notas correspondientes. 

58. Cf. 10 [A 2. 8. B 1. 3. 4. 11. 14. 15] y las correspondientes notas. 

59. Cf. 10 [A 6. B 1. 5-7. 10] y las notas correspondientes. 

60. Cf. 9 [A 4. 6. B 1. 5. 6. 16. 22] y las notas correspondientes. 
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realidad inmortal— tiene un origen dionisíaco, porque la 
poesía mistérica dice: «el alma, nada más abandonar la luz 
del sol...» 61 ; pero también tiene origen apolíneo, ya que Aris- 
teas, vinculado a Apolo Hiperbóreo, «decía que su alma, al 
abandonar el cuerpo y volar directamente hacia el éter, atra¬ 
vesaba la tierra» 62 . El misticismo apolíneo de Tales, del cual 
procede el logos , tiene también ascendencia dionisíaca. Y 
quizá sea precisamente el agua —-en su mentalidad, el mar de 
Grecia— lo que simboliza la unión con los dos dioses: tanto 
con Apolo Delfinio y Didimeo, al que adoraban los marineros 
de Mileto, como con el exultante Diónisos-Osiris. 


4. 

Con Anaximandro aparece una nueva clase de sabio que «ins¬ 
pira, al mismo tiempo, respeto y temor» 63 . Ya no es la dulzura 
agreste y arcaica de Orfeo o la lejanía difusa de Epiménides; 
ahora aparece un personaje que produce un estremecimien¬ 
to. Este sabio habla a los hombres directamente, en tono de 
provocación. Para lograr su propósito, asume una actitud 
teatral; le basta un solo gesto para dejar sentir su distancia, 
para comprometer al auditorio. Sólo en ese contexto pode¬ 
mos comprender un testimonio bastante extraño, según el 
cual Anaximandro fingía la alucinación de la tragedia 64 . Para 
entender este aspecto contamos con la ayuda de E Nietzsche, 
que en su explicación —francamente genial— del origen de 
la tragedia interpreta la acción dramática precisamente como 
la alucinación del coro poseído por Diónisos 65 . El mundo de 
la tragedia era una epidemia visionaria, algo que a los griegos 
les resultaba familiar; y la comunicación de esa capacidad 
contemplativa los arrastraba a participar en la celebración 
eleusina. Por su parte, Anaximandro practica personalmente 
esa alucinación; se presenta en público vestido con hábitos 
hieráticos, como el que contempla lo que nadie puede ver. De 
ahí que el sabio produzca terror, porque nadie puede apo- 


61. Cf.4 [A 67,1]. 

62. Cf. 6 [B 4b] y la nota a 6 [A 5]. 

63. Cita de Homero (II. 3,172), que Platón (lee teto 183 e) aplica a Parménides. 

64. Cf. 11 [B 8] y la nota correspondiente. 

65. Véase F. Nietzsche KGWIII1, 57-60. 


28 



INTRODUCCIÓN 


clerarse de su visión y, por consiguiente, nadie puede saber a 
ciencia cierta si él ve realmente lo que dice que ve. 

Pero la sabiduría es engaño, como ya se insinúa en el viejo 
mito cretense de Diónisos y Ariadna. Ahora bien, de la obra 
de Anaximandro se ha conservado una frase que, al parecer, 
es auténticamente suya. Cabría preguntarse: ¿qué engaño se 
contiene en ella?, ¿a qué clase de alucinación se refiere? He 
aquí la frase: «Las cosas de donde viene el nacimiento a las 
cosas que existen son aquellas a donde tiende también su co¬ 
rrupción, según lo que debe ser; pues las cosas que existen 
sufren unas de otras castigo y venganza por su injusticia, se¬ 
gún el decreto del Tiempo» 66 . Abordo la interpretación con 
una hipótesis arriesgada, a saber, que esta fórmula es como 
el desenlace de una majestuosa disputa dialéctica. Ya he ha¬ 
blado en otra parte del origen de la «dialéctica» —es decir, el 
«arte de la discusión»— a partir del enigma, y del hecho de 
introducir en la esfera humana y en un contexto agonístico 
el reto de la sabiduría, tal como viene impuesta por Apolo 67 . 
Si antes se hablaba del camino interior, ascético y geométri¬ 
co del logos abierto por Tales, esta otra vía, la que propone 
Anaximandro, y que es de naturaleza dialéctica, sería un se¬ 
gundo camino —y en el texto citado tendríamos su testimonio 
más antiguo—, un camino perverso y, a la vez, decisivo para 
el pensamiento de Occidente. El primer indicio proviene de 
un pasaje de Aristóteles sobre Anaximandro en el que se dice 
que «a partir de lo uno, se separan los contrarios que en él 
están presentes» 68 . Desde luego, Aristóteles conocía la frase 
de Anaximandro anteriormente citada; más aún, hay motivos 
para suponer que precisamente de esa frase derivó su defini¬ 
ción del «principio material» —o físico— del mundo, según 
una perspectiva histórica pi'econcebida 69 . 

Pero, en cualquier caso, éste es el único texto que nos brin¬ 
da la oportunidad de confrontar directamente las palabras 
reales de Anaximandro con la interpretación física de Aristó- 
teles. Ahora bien, como veremos en seguida, la frase de Anaxi¬ 
mandro no tiene un significado físico. Por eso, cuando Aristóte¬ 
les, con referencia a Anaximandro, habla de los contrarios 


66. Cf. 11 [A 1] y la nota correspondiente. 

67. Véase G. Colli DN 47-49; NF 73-81. 

68. Cf. 11 [A 5,6-7]. 

69. Véase la nota a 10 [A 12]. 
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en términos de su propia especulación física, se puede pen¬ 
sar que también aquí interpreta físicamente ciertas frases de 
Anaximandro que, en sí, no tenían un sentido físico. De he¬ 
cho, Aristóteles es totalmente incapaz de aportar un solo de¬ 
talle en favor de esa presunta doctrina de Anaximandro sobre 
los contrarios. Más aún, si sobre esta cuestión consultamos la 
obra de Teofrasto, veremos que —naturalmente— ratifica la 
declaración genérica de su maestro 70 , pero cuando pasa a do¬ 
cumentarla mediante una atribución al propio Anaximandro 
de ciertos detalles doctrinales, no ofrece un solo testimonio 
que haga referencia a los contrarios 71 . Por tanto, creo poder 
concluir que el razonamiento de Anaximandro, a partir de 
su enunciado fundamental, se desarrolla través de múltiples 
oposiciones que, sin duda, provienen de la enmarañada abs¬ 
tracción de un logos dialéctico. 

Todo esto no es más que una primera hipótesis bastante 
vaga que se basa en lo que pudiera traslucir del razonamiento 
del propio Anaximandro. Pero resulta que lo que de ese razo¬ 
namiento ha llegado hasta nosotros no hace sino confirmar la 
hipótesis. Nacimiento y corrupción constituyen una antítesis, 
aunque no de carácter lingüístico, que se usa dialécticamente, 
porque de su negación emerge la oposición-unificación entre 
la realidad «de donde» y la realidad «hacia donde». Y eso 
abre camino a la oposición más importante, la que se da entre 
«las cosas» y «las cosas que existen». Aquí, el logos , es decir, 
el instrumento de la representación abstracta, intenta fijar 
lo irrepr es entable, la palabra arrogante trata de entender lo 
que la palabra rechaza de por sí. Por un lado, para aludir 
al silencio de lo inexpresable, encontramos una designación 
pronominal absolutamente indeterminada; y, por otro -—en 
clara oposición—, un solo predicado: «ser», «existir», o sea, 
el signo de la apariencia. Pero el «ser» es abreviatura de la 
vida, su propia esencia; y ahí, precisamente, radica la indi¬ 
cación más importante del pesimismo de Anaximandro. Por 
otra parte, el «ser» es una categoría suprema del pensamien¬ 
to, que aparece por primera vez en el razonamiento de un 
sabio, para significar lo ilusorio. 

Nótese que el hecho de aislar y unir las categorías más 
universales es uno de los resultados típicos del arte dialécti- 


70. Cf.TH [PHD 2,16-18], 

71. Cf. TH [PHD 2,20-25]. 
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co. En el fragmento ele Anaximandro aparece también el tema 
de la «necesidad»: la relación entre «las cosas» y «las cosas 
que existen» se establece «según lo que debe ser». Por consi¬ 
guiente, lo que regula la oposición suprema y lo que, a través 
de ella, rige la entera concatenación del logos es la necesidad. 
En cambio, en el mundo de la apariencia lo que domina es el 
Tiempo, que se presenta aquí con el ropaje de una divinidad 
órfica. Es decir, en lo referente a «las cosas», el mistes de 
Eleusis que se encuentra más allá del ser contempla la reali¬ 
dad existente como dominada por la necesidad, mientras que 
sus relaciones internas están regidas por el tiempo, que se 
concibe, a su vez —según la visión de Schopenhauer—, como 
el «principio de individuación». Pero aún se abre una nueva 
oposición dialéctica que sirve de norma para la aplicación del 
«decreto de Tiempo». La destrucción de la realidad existente 
se define como «castigo» y como «venganza», que equivale a 
«hacer justicia». Pues bien, ¿cuál puede ser esa «injusticia» 
que se contrapone a la realidad existente, sino su nacimiento? 
El hecho de que un individuo nazca, se separe y se aísle de 
la vida divina es una injusticia; en cambio, el hecho de que 
un individuo, así delimitado, se enfrente con otro individuo 
y lo destruya, es justicia. Aquí es donde el pesimismo meta- 
físico de Anaximandro, para el que todo este mundo que nos 
rodea se conoce, se demuestra y se expresa como apariencia, 
se transforma en pesimismo moral, en el que el nacimiento es 
culpa e injusticia, y la muerte es expiación y venganza 72 . 

Todas estas reflexiones, que tratan de desentrañar un 
substrato dialéctico en el fragmento de Anaximandro, son 
meras conjeturas, aunque no sea más que por la precariedad 
del texto en que se fundan. Pero, por otra parte, el apoyo más 
sólido en favor de esta hipótesis procede de la relación doc¬ 
trinal, y quizá personal, entre Anaximandro y Parménides, 
una relación avalada por elementos objetivos fidedignos 73 . A 
su tiempo trataré de demostrar la extraordinaria capacidad 
dialéctica de Parménides. Sobre esta base, la investigación 
que he llevado a cabo anteriormente se podría considerar 
como una intei’polación con respecto a las relaciones entre 


72. La ascendencia órfica de esta doctrina es evidente. Véase, por ejemplo, 
4 [A 5. 8. 23. 31. 34. 36. 55. 65,6. 69,4. B 66. 79,5]. 

73. Cf., sobre todo, 11 [Al. 4. B 1], TH [PHD 2] y las notas correspon¬ 
dientes. 
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Anaximandro y Parménides. Para una reconstrucción del tex¬ 
to perdido de Anaximandro se pueden imaginar otros cami¬ 
nos; y en ese aspecto el propio Aristóteles nos puede servir de 
gran ayuda. Por ejemplo, un pasaje de la Física , que por lo 
general se interpreta como una alusión a Anaximandro, dice 
entre otras cosas: «En realidad, es necesario que lo generado 
llegue a su término, y que el final sea inherente a todo tipo de 
destrucción» 74 . En ese texto se podría intuir una resonancia 
del logos de Anaximandro con sus inflexiones dialécticas. 

Pues bien, para concluir, nos preguntamos de nuevo: ¿Dón¬ 
de está el engaño de Anaximandro? ¿Cuál es su sabiduría? 
Bien podría ser una máscara de la arrogancia a través de la 
invención del logos . Con un lenguaje que no levanta sospecha, 
el filósofo realiza la profanación del misterio; es decir, al tiem¬ 
po que introduce lo inexpresable en un discurso profano que 
ratifica su carácter críptico, obliga a todos a aceptar el más 
allá del ser como norma intangible. Su actitud prepotente en 
un contexto prohibido significa el triunfo de su teatralidad. 

Frente al nivel de ese razonamiento, lo que la Antigüedad 
nos ha transmitido sobre Anaximandro es muy poca cosa y, 
sobre todo, es falso. Es increíble que sobre él no nos haya 
llegado ni un solo testimonio del siglo V. Y la razón es que 
Aristóteles, por el mero hecho de imponer su interpretación 
física, cerró el camino hacia lo anterior. Fue Teofrasto el que 
recogió la exégesis aristotélica, que luego fue retomada, y 
hasta banalizada, por los comentarios posteriores. Pues bien, 
para defendernos de Aristóteles, no tenemos que apelar a su¬ 
tilezas, sino negar globalmente su perspectiva. No habrá que 
reprocharle ni su falta de sentido histórico ni su tendencia a 
utilizar a los antiguos como precursores de sus propias doc¬ 
trinas; lo verdaderamente importante es que Aristóteles ya 
no estaba en condiciones de entender aquellas palabras. Por 
eso, no nos queda otro remedio que asumir la onerosa tarea 
de profundizar y discutir a fondo sus testimonios explícitos e 
implícitos, primero —negativamente—, con el fin de despejar 
el camino de todos los obstáculos que a causa de sus propias 
interpretaciones nos impiden una auténtica aproximación a 
Anaximandro y, en segundo lugar —positivamente—, para 
poder utilizar en su contra lo que él mismo, aunque de mane¬ 
ra indirecta, deja traslucir del original. 

74. Cf. 11 [A 3,6-8] y la nota correspondiente. 
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Como la tradición estaba dominada por esa tendencia pe¬ 
ripatética, los testimonios sobre Anaximandro giran en torno 
a categorías de carácter físico, sin duda porque Teofrasto se 
afanó por buscar en los escritos del milesio todo lo que pudiera 
adecuarse a su propia perspectiva. Pero habrá que conceder, 
con todo, que en el conocimiento de este sabio se expresaba 
también un interés que podría calificarse de científico. A este 
respecto, la información más fidedigna es la que le atribuye el 
trazado del primer mapa geográfico, en el que se mostraban 
los contoimos de la tierra y del mar 75 . Pero los testimonios 
sobre la visión cosmológica y astronómica de Anaximandro 
plantean un cúmulo de pei'plejidades. A mí, personalmente, 
me da más bien la impresión de que su propósito fue contar 
mitos de apariencia sensible, contraponiéndolos teatralmente 
a los mitos sobre los dioses que habían contado Orfeo, Museo 
y Epiménides. También en este punto concreto, Parménides 
seguirá a Anaximandro. Esta impresión se confirma por cier¬ 
tos testimonios —si estamos dispuestos a admitirlos— como 
los relativos a la naturaleza del sol, de la luna y de las es¬ 
trellas, que Anaximandro habría concebido como grandes 
ruedas rodeadas de anillos huecos, pero llenos de un hálito 
abrasador; lo que nosotros percibimos de los astros es sólo 
el escape de esa emanación por los agujeros de los anillos 76 . 
Por tanto, las teorías de Anaximandro son como la invención 
artística de una imaginación delirante, cuya única preocupa¬ 
ción consiste en persuadirnos de que lo que vemos a nues¬ 
tro alrededor no es más que la apaiáencia de una apariencia. 
Otra teoría curiosa —-y sin duda fidedigna— es la referente 
al origen más remoto de la vida del hombre: en un principio, 
los hombres nacían dentro de los peces y permanecían en su 
vientre hasta la edad adulta 77 . 

A propósito del «decreto de Tiempo», Jaeger habla de un 
lenguaje judicial en Anaximandro 78 . Pero más que judicial, se 
trata de un lenguaje político. De hecho, Anaximandro fue el 
primero en introducir el término arc/ié 79 , colocándolo como 
cúspide. Sólo más tarde la palabra significará principio abs- 


75. Cf. 11 [B 5. 6] y la nota a 11 [B 5]. 

76. Cf. 11 [B 9. 16. 20. 22] y las notas Correspondientes. 

77. Cf. 11 [B 15. 20. 221 y las notas correspondientes. 

78. Véase W. Jaeger, Theology 207. 

79. Cf. TH [PHD 2,3-4] y la nota a 11 [B 1]. 
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tracto, elemento. En tiempos antiguos, tenía el significado de 
origen o de inicio y, por otra parte, el de soberanía, dominio, 
poder absoluto, magistratura, autoridad. Habrá que suponer 
que, en Anaximandro, el término englobaba ya esos dos sig¬ 
nificados. Su palabra era una orden; y la filigrana del mundo 
que ella transmitía era también un mandato. El mundo es 
una polis : y la relación entre este mundo y lo que está más 
allá de él está regulada por la necesidad («como tiene que 
ser»); pero dentro del mundo la relación entre «las cosas que 
existen» está sometida a los dictados del «decreto de Tiem¬ 
po». Aparecen aquí otra vez, detrás de la fluctuante figura 
de Anaximandro, los dos dioses, separados y unidos al mismo 
tiempo. El dominio a través de la palabra es una manifes¬ 
tación de Apolo, como también lo es el desarrollo del logos 
por los meandros de sus enigmas dialécticos. Pero en el fondo 
aparece también el otro dios, como lo revela la indumentaria 
trágica del sabio. Jamás se había formulado de modo tan sutil 
la futilidad de la vida individual, es decir, la doctrina de Dio- 
nisos; y nunca más se formulará de esa manera. El sabio es la 
boca de Diónisos cuando afirma —con referencia claramente 
eleusina— que «las cosas de donde» y «las cosas hacia don¬ 
de» son aquellas de las que deriva toda contradicción y en las 
que toda contradicción se resuelve. 


5 . 

Sobre la vida de Anaxímenes poseemos muy poca informa¬ 
ción, excepto que también él nació en Mileto y fue discípulo 
de Anaximandro 80 . Parece que su existencia fue más bien bre¬ 
ve 81 . Sobre su personalidad no tenemos ni un solo dato, y de 
su obra no nos lia llegado más que un fragmento que se pue¬ 
de considerar auténtico, aparte de varios testimonios sobre 
doctrinas físicas, cuya tradición se remonta casi siempre a 
Teofrasto. Por tanto, nuestra atención se deberá centrar en el 
único fragmento original 82 que, por suerte, encierra una gran 
riqueza de pensamiento. «Igual que nuestra alma, que es aire, 
nos ciñe totalmente, así también el viento y el aire envuelven 


80. Cf. TH [PHD 6,1-2]. 

81. Cf. 12 [B 3] y la nota correspondiente. 

82. Cf. 12 [A 1] y la nota correspondiente. 
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todo el universo». Este breve fragmento nos brinda una segun¬ 
da oportunidad para confrontar directamente las palabras de 
un sabio con la correspondiente interpretación aristotélica. 
Por su parte, Aristóteles no parece especialmente interesado 
en el contexto de Anaxímenes; lo único que hace es extraer 
del texto un solo elemento, el aire, para encuadrarlo apresu¬ 
radamente en su genérica interpretación de carácter físico 83 . 

Examinemos ahora la afirmación explícita y las resonan¬ 
cias que pueden derivarse de las pocas palabras de este frag¬ 
mento de Anaxímenes. Ante todo, el escueto enunciado de la 
suprema doctrina mística en la que se identifican atman y 
brahmán , y según la cual la esencia interior del individuo 
es una sola cosa con la esencia objetiva del mundo. Ya de 
este enunciado se deduce como evidente el empleo simbólico 
del término «aire». Lo que «nos ciñe totalmente», la interio¬ 
ridad, lo escondido que hace que nuestro ser individual se 
manifieste tal como aparece, no es en sí mismo una cosa que 
se pueda ver; el hecho de que Anaxímenes lo llame «aire» 
obedece a una intención divulgativa. Lo que quiere Anaxíme¬ 
nes es exponer en términos sensibles una oposición metafísi¬ 
ca. Para convencernos de ello baste recordar la concepción 
del alma que tenían sus antecesores. Según Tales, el alma del 
imán no es perceptible por los sentidos. Y eso mismo se pue¬ 
de decir de la doctrina afín de Ferecides sobre el alma. Y si 
nos remontamos aún más atrás, el alma de la que Aristeas 
afirma que «vuela» lejos del cuerpo no es perceptible por los 
sentidos, como tampoco lo es el alma órfico-dionisíaca, encar¬ 
celada en un cuerpo que es extraño a su naturaleza. Por su 
parte, Anaxímenes está intrínsecamente vinculado a sus ante¬ 
cesores, como lo demuestra el fragmento que nos ha llegado. 
Por lo demás, hay otro testimonio que dice que Anaxímenes 
consideraba el «aire» como una divinidad 84 , lo cual recuerda 
inmediatamente la identificación establecida por Tales entre 
almas y dioses. Y eso, sin contar con que en la poesía de Mu¬ 
seo y de Epiménides hay huellas de una personificación del 
aire, concretamente en el dios Eter 85 . 

Por otro lado, la estructura del fragmento de Anaxímenes 
es bien clara. Y aquí reaparece la enseñanza de Anaximan- 


83. Cf. 12 [A 2] y 11 [A 2-15], 12 [A 3. 4] y las correspondientes notas. 

84. Cf. 12 [R 5] y la nota correspondiente. 

85. Cf. 5 [B 14] y, además, 8 [B 3] con la nota correspondiente. 
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dro. Con las expresiones «nos ciñe totalmente» y «envuelve» 
se alude, sin duda, a una relación de poder, por la cual lo inte» 
rior, lo excelente, ejerce un dominio sobre lo corpóreo, sobre 
la apariencia del mundo. Y también aquí se establece un or¬ 
denamiento político en el que se encuadran el individuo y el 
mundo, se decreta una ley y se atribuye una soberanía. La es¬ 
fera del individuo y la del mundo están perfectamente equili¬ 
bradas: una potencia única —el aire— invade las dos esferas; 
en cuanto alma, sostiene la apariencia del cuerpo y, en cuanto 
viento, envuelve la entera multiplicidad aparencial del mundo. 

Como en el caso de Anaximandro, el resto de las informa¬ 
ciones sobre Anaxímenes se refieren a doctrinas de carácter 
físico que, probablemente, se nos han transmitido mediante 
la selección elaborada por Teofrasto. El tema preferido pare¬ 
ce ser el de la meteorología. Su postura es semejante a la de 
Anaximandro, y sólo se puede llamar «científica» en cuanto 
revela su curiosidad por llegar a una explicación del fenóme¬ 
no natural. Pero no muestra el más mínimo interés por deter¬ 
minar claramente los límites y los condicionamientos de su 
indagación, de modo que sus explicaciones parecen fundadas 
más en una pura fantasía que en una conexión de argumentos 
o en datos de observación. Ya se ha apuntado antes la tenden¬ 
cia de Anaximandro a mostrar que un fenómeno es la mani¬ 
festación de lo aparente; Anaxímenes, por su parte, se dedica 
más bien a descubrir extrañas analogías entre los diversos 
fenómenos, consecuentemente referidas a un panorama in¬ 
tuitivo. Ese es el caso, por ejemplo, de su representación de 
la tierra, en la que nos propone una doctrina semejante a 
la de Tales 86 . Según Anaxímenes, la tierra flota —a modo de 
tapadera— sobre el aire que está debajo de ella 87 . Lo mismo 
puede decirse sobre su observación de que el aliento es ca¬ 
liente cuando se respira a boca abierta, pero es frío cuando 
se hace con la boca entreabierta 88 . El sol desaparece de noche 
porque pasa por detrás de las elevadas cadenas montañosas 
que se alzan en el norte de la tierra 89 . Y el choque entre dos 
cuerpos de diferente consistencia provoca toda una serie de 
fenómenos luminosos, que se entremezclan por medio de una 


86. Cf. 10 [A 12,14-15. 15. B 9] y las notas correspondientes. 

87. Cf. 12 [A 5]. 

88. Cf. 12 [B 7] y la nota correspondiente. 

89. Cf. 12 [A 7. B 3,3-4. 13,23-27] y las notas correspondientes. 
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imaginación de lo más peculiar. Con esa analogía se describen 
y explican el rayo, el arco iris y los destellos que emite de no¬ 
che el agua del mar cuando los remos de una barca golpean 
sus olas 90 . 


6 . 

Con Onomácrito, el sabio entra en la escena política. Así se 
encuentran dos esferas que hasta entonces habían perma¬ 
necido separadas; pero parece que ese encuentro no fue del 
agrado de la sabiduría. Cierto que ya antes encontramos a 
Tales en el campamento de Creso, donde con una estrata¬ 
gema consigue que su ejército pueda vadear un río 91 ; y lo 
sorprendemos cuando aconseja a los jonios la adopción de 
una estructura política confederal 92 . Sabemos, igualmente, 
que Anaximandro fue gobernador de la colonia milesia de 
Apolonia; de hecho, en las excavaciones de Mileto se ha en¬ 
contrado una estatua del siglo YI en la que está grabado su 
nombre 93 . Pero resulta que en esos casos es el poder político 
el que con humildad se dirige al sabio y, a la vez que recono¬ 
ce sus egregias cualidades, le ruega que intervenga en favor 
de la comunidad ofreciéndole una parte de su sabiduría. El 
caso de Onomácrito es bien distinto. Los desterrados partida¬ 
rios de Pisístrato lo llevan ante el rey de Persia, como dócil 
instrumento de sus ambiciones políticas 94 . Nos lo cuenta He- 
ródoto, que deja traslucir su antipatía hacia Onomácrito y 
que, por eso, quizá carga demasiado las tintas. Sin embargo, 
la situación objetiva está bien clara. La asociación con los 
partidarios de Pisístrato fue larga y, probablemente, hasta 
gravosa para Onomácrito; de hecho, duró desde los tiempos 
de su amistad con Hiparco, en un período comprendido entre 
los años 528 y 514 a.C., cuando se truncó bruscamente, hasta 
su permanencia junto al gran rey, hacia el año 485 a.C. 

Sin embargo, la personalidad de Onomácrito resulta muy 
atractiva, aunque sus contornos están poco definidos por una 


90. Cf. 12 [B 10a. 11. 13,35-38] y las notas correspondientes. 

91. Cf. 10 [A 3] y la nota correspondiente. 

92. Cf. 10 [A 4] y la nota correspondiente. 

93. Cf. 11 [B 19] y la nota correspondiente. 

94. Cf. 13 [A 1] y la nota correspondiente. 


37 



INTRODUCCIÓN 


tradición muy avara que sólo transmite unas leves alusiones 
al personaje. La precoz degeneración de la sabiduría, subyu¬ 
gada por el poder político, se trasluce no sólo en la actividad 
primaria de Onomácrito, sino también en su misma ambigüe¬ 
dad. De hecho, el personaje fue, al mismo tiempo, sabio —por 
su condición de adivino— y divulgador de una sabiduría más 
antigua 95 . Con respecto a la poesía órfica, leemos: «Las ideas 
son de Orfeo, pero Aristóteles dice que fueron traducidas 
en versos épicos por Onomácrito» 96 . Nuestra perplejidad se 
acrecienta por otros dos datos: primero, que Onomácrito fue 
uno de los protagonistas de la redacción de la poesía homéri¬ 
ca, que se completó en la época de Pisístrato 97 ; y segundo, que 
hay versos de Homero o de Hesíodo que se atribuyen a Ono¬ 
mácrito 98 . También aquí podemos verlo en una doble pers¬ 
pectiva: la del creador y la del organizador. Sin embargo, esos 
datos tan genéricos nos dejan un amargo sabor de boca, pues 
desearíamos saber algo más. En resumen, el nombre de Ono¬ 
mácrito va unido a múltiples —quizá demasiadas— sugeren¬ 
cias: ante todo, cultivó el arte de la adivinación, es decir, fue un 
sabio apolíneo; y, por otra parte, «estableció los ritos secretos 
de Diónisos» 99 , es decir, fue un sabio dionisíaco; representó 
un punto culminante de la actividad divulgativa, en su cali¬ 
dad de juez y de organizador —que unifica y separa— frente 
a las dos grandes tradiciones de la poesía órfica y de la poesía 
homérica; fue un poeta y, a la vez, un erudito, sin que se pue¬ 
da determinar cuál de esas dos facetas fue la más dominante. 


7. 

Este volumen se cierra con una edición de los fragmentos que 
se conservan de la obra de Teofrasto Opiniones ele los físicos, 
en concreto del primer libro sobre los principios. Se trata 
ahora de justificar esta inserción. 

Como ocurre con los tres sabios de Mileto que se presen- 


95. Cf. 13 [A 1,4-6]. 

96. Cf. 13 [A 2] = 4 [A 56] y la nota a 4 [A 56]. 

97. Cf. 13 [B 10] y la nota correspondiente. 

98. Cf. 13 [B 8. 9] y las notas correspondientes. 

99. Se trata de una declaración de Pausanias; cf. 4 [B 1] y la nota corres¬ 
pondiente. 
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tan en este libro, es frecuente constatar la casi total ausencia 
ele fragmentos originales y testimonios antiguos, hasta fina¬ 
les clel siglo V. En tocios estos casos, las informaciones más 
antiguas sobre los sabios son las cjue nos ofrecen Aristóteles 
y Teofrasto. Las que provienen de Aristóteles se encuentran 
diseminadas por diversas obras y no responden a un plan 
preconcebido de documentación verdaderamente histórica; 
por eso, las discutiremos en cada caso. En cambio, las sumi¬ 
nistradas por Teofrasto forman paite de una obi'a expresa¬ 
mente dedicada a las doctrinas de los sabios, a los que, según 
la denominación que les da Aristóteles, se llama «físicos». A 
juzgar por los fragmentos que se han consei^vaclo, la finalidad 
de esta obra consistía en proporcionar una documentación 
históidca; y como, por otra parte, podemos suponer cpxe tanto 
Axústóteles como Teofrasto disponían del mismo material in¬ 
formativo, el valor que tienen para nosotros estos fragmentos 
recogidos por Teofrasto son de capital importancia. A eso ha¬ 
brá cpxe añadir el hecho de que gran paite de los testimonios 
posteiúores al siglo IV provienen, a través de diversos Ínter- 
mediarlos, de la obra del propio Teofrasto. 

La nueva edición de la obra de Teofrasto que se presenta 
aquí se distingue de las ediciones precedentes por los ciáte- 
ídos de edición y por los resultados. Por lo general, e incluso 
en ciertos casos concretos, las divergencias o convergencias 
entre las diversas informaciones exegéticas de Aristóteles y 
de Teofrasto se reseñan en el comentario. A favor de los tes¬ 
timonios de Teofrasto —y en contra de Aristóteles— está la 
atención a las relaciones entre discípulo y maestro, las re¬ 
ferencias cronológicas y las conexiones doctiúnales entre los 
diversos sabios. Por otra parte, el objetivo específico de su 
obra circunscribe el trabajo a una selección de las doctrinas 
físicas; por eso, hay que tener presente que, en ciertas ocasio¬ 
nes, toda la documentación sobie un sabio, transmitida en su 
mayor paite por Teofrasto, refleja en realidad sólo un aspecto 
de las opiniones de dicho sabio, quizá las menos importantes. 
Pero, por otro lado, también se presta atención a los fallos de 
la obra, que revelan en el discípulo una lejanía mucho mayor 
que la del maestro con respecto al mundo de los sabios. Por 
lo general, la interpretación de Teofrasto recoge a la letra las 
diferentes posturas de Aristóteles, a veces incluso simplifi¬ 
cándolas y esquematizándolas excesivamente. Hay ocasiones 
en que la arbitrariedad interpretativa de Aristóteles permite 
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penetrar a través de ella e intuir cómo sería el original; pero 
eso no puede pasar con las simplificaciones exegéticas de Teo- 
frasto, cpie persiguen una monótona uniformidad doctrinal y 
tratan de unificar, mediante una burda construcción histori- 
cista, las más diversas actitudes del pensamiento. 
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Signorum explicatio 


<«> 

littera addenda 

[a] 

littera in códice removenda 

{«} 

littera in papyro removenda 

[a] 

littera in papyro deperdita, coniectura sup~ 
pleta 

jaocaf 

loci corrupti 

[...i 

punctis numeras litterarum indicatur, quae 
perierunt 

# # * 

lacuna 



EPIMENIDES 



A 


8 [a i] KpfjTss «€i lysüorai, Kara ©ripia, yaorépes écpyaí. 

(3B1 DK) Paulus, ad Tit. 1 , 12 (Buttmann: sl-név ti$ i| 
ocOtcov, ÍSios aCrrcóv irpo^i'irns * « KpfjTEj ... ápyaí ») 


s [a 2 ] Kai yétp éyd> yévos eipi ZeAf|vris Í|Ukómoio, 
f| Beivóv <pp(faa’ éfrreaeiaaTO éfjpa AéovTa * 
év Nspéai 8’ áyyoua’ atiróv 8iá TrÓTViav "Hpav 
(0£Ír| 1s é8ápaaae pírjs ‘HpaKAr|eír)$). 

(3B2 DK) Aelianus, De nat. anim. 12, 7 (1 296,25-29 
Hercher: Kal pévTOi Kal tóv Neveoíov AéovTa tí\s cteA^vh? 
¿htoo-éIv <pacri; AéyEi yoOv Kal tcc ’EttihevíSou Suri • « Kal 
... "Hpav») 


8 [A 1 ] - Clem. Alex. Strom. 1,59 (n 37,21 Stáhlin: tóv Sé ipSopov oí pév 
FíepíavSpov elvcu Aéyouoiv ... oí Sé ’ETnMEvISrjv tóv KpfjTOí [óv ‘EAAty 
vikóv olSe Trpocpi í )Trjv] [secl. Wilamowitz], oft pépvqTOü ó árrócrroAos 
n«GAo§ év Tfjt Trpós Títov é'mo’ToAfjt): Hieron. Comm. in ep. ad Tit. 
(vil 606 Migne: dicitur autem iste uersiculus in Epimenidís Cretensis 
poetae Oraculis reperiri ... denique ipse líber Oraculorum titulo prae- 
notatur): Hieron. Ep. 70 (1 666 Migne: cuius heroici hemistichium 
postea Callimachus usurpauit [Callim. Hymn. i,8]) 

8 [A 2 ] - Herodorus ap. Tatian. 28 (troog ov¡< f|Aí 0 tov Tn 0 ia 0 at toÍs 'Hpo- 
Sobpou ptpAíois TTgpl toO Ka 0 ’ 'HpocKAéa Aóyou, yrjv Scvco Kqpvlrrrovcnv 
KOCTeAqAu 0 évat Te órrr' ccÚTfjs Aéovra tóv Cr<p' ‘HpctKAéovs (povarOévra;) 

3 iv ... áyx°va' Hiels (cf. Euphor. 47,3): iv vepeaía áyoua’ vel év 
vepeatav áyoua* codd.: év Nepécu ócváyoucr’ Bentley Hercher: év Ne- 
péai, áyocyoua' Schoemann: Ns^Jiéatav Ó^youo , ' Gesner 4 add. 

Diels, cf. Hes. Theog. 332 
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8 [A 1 ] Cretenses siempre embusteros, bichos malos, estó¬ 
magos gandules. 

PABLO DE Tarso, Carta a Tito 1,12 (Uno de ellos, un agore¬ 
ro de su tierra, dijo: «Cretenses ... gandules») 


8 [A 2 ] Pues yo también soy hijo de Selene de hermosa 

cabellera, 

que con violenta sacudida ahuyentó a un fiero león; 
lo estranguló en Nemea por medio de la veneranda 

Hera. 

<La fuerza divina del poder de Heracles lo 

domó>. 

ELIANO, Naturaleza de los animales 12,7 (En efecto, dicen 
que el león de Nemea cayó de la luna. Pues ya lo dicen los 
versos de Epiménides: «Pues ... Hera») 


8 [A 1 ] - Kinkel 234; DK 1 31-32; Kern n 175; Freeman 31; FGrHist 
457F2, m B 390; Giannantoni Pres. 1 38-39 

8 [A 2 ] - Kinkel 236; DK 1 32-33; Freeman 30; FGrHist 457F3, m B 390; 
Giannantoni Pres . 1 39 
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8 [A 3] ÉK TOO K«AAÍKOpoS yévSTO XP^Q'tl ’AtppoBÍTTl 
Moípaí t’ «QccvaTOt Kal ’Eptvúss atoAóBcopoi. 

(3B19 DK) Scholia Sopli. Oed. Col. 42 (399 Papa- 
georgiu: ’EttipevIStis Kpóvov «pricrl tc<s EúpsvíSas * « ék ... 
aíoAóScopoi ») 

8 [a 4 ] ouk <ücp* 6T|v yaíris péaos ópcpaAós oúSé QaAáaaris * 
si Sé Tts ion, ésols 6f)Aos 0vT|ToIai 5’ ácpavTos. 

( 3 B 11 DK) Plutarchus, De def. orac. 1 , 409 e (111 59 , 14 - 
21 Paton-Pohlenz-Sieveking: ¿etoús tivccs ^1 kúkvous ... 
puSoAoyoüertv ¿erró tcov Sncpcov Tfjs yfjs érrl tó péaov 
cpgpopévous sis TOtO tó ovpTreaeív TTu0oí trepl tóv koAoú- 
pevov ópcpaAóv • ücrrepov 8é XP^ VC01 tóv Óafartov ’Em- 
pevf8T)v éÁéyxovTa tóv püQov érrl toO 8soü Kal Aa(3óvTa 
Xpri<TMÓv áaa<pf) Kal «pcplpoAov eItteIv • « ©Ok ... fixpavTOS ») 


8 [a 5 ] év Sé tcoi tóte xpóvcoi tt)s enrócaseos óckp^v Aa^oú- 
ar|S paAtcrra, Kal tou 8r|pou StaarávTos, fjSri Sófav 
§Xcoy ó ZóAcov TrapfjA0sv sis tó péaov Spa toís rrpcÓTOis 
tcov ’AQrjvaícov, Kal Ssópsvos Kal StSáoKcov Instas 
5 toOs IvaysTs Aeyopévous Síktjv ínrooxsTv Kal Kpt- 
Qfjvat TpiocKoaícov ápiarív5r|v StKa^óvTCOv. MOpco- 
vos Sé tou OAuécos KcmiyopoüvTOS éáAcoaav oí 
avSpss, kal pstsott) aav oí £covtes, tcov 5 ’ drro- 
©avóvrcov toOs vsKpoós ávopúfavTss l^éppuyav úrrép 
10 toOs ópous. TOÚTais Sé Tais T«p«xocIs Kal Msya- 


8 [A 3 ] - Tzetzes ad Lyc. (406 Sebastiani) 

2 MoTfxxí t'] botpcci 8' L 

8 [A 4 ] - 1 ouk éjcp' Irjv Schwartz (cfr, Hes. Op. 11): oüre yáp fjv codd, 
yaírj$ Xylander: yf¡$ codd. 0O8I] oüre E 

8 [A 5 ] - 8 [A 8 . 9 . B l]s 10 [B 12 ]: Porphyr. De abstin. 2,21 

3 TrpcoTot? S fc : dpiorois S m Y 15 Trpoq>aívgo-@o(i Stephanus: Ttpoa- 
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8 [A 3 ] De él nació la dorada Afrodita de bella cabellera 

y las Moiras inmortales y las Furias de multiformes 

presentes. 

Escolios a edipo en colono de Sófocles 42 (Epiménides 
dice que las Euménides [son hijas] de Cronos: «Por eso ... 
multicolores») 

8 [A 4 ] En realidad, no había ningún ombligo en el centro de 
la tierra ni del mar. Y si hay alguno, es visible para los 
dioses, pero invisible para los mortales. 

PLUTARCO, Sobre la corrupción de los oráculos 1 (Se cuenta 
el mito de que unas águilas o cisnes, llevados desde la extre¬ 
midad de la tierra hacia el centro, se reunieron en Delfos, 
alrededor del llamado ombligo [del mundo]; posteriormente, 
Epiménides de Festo habría sometido a crítica el mito frente 
al dios y, después de obtener una respuesta poco clara y am¬ 
bigua, habría comentado: «En realidad ... mortales») 


8 [A 5 ] En aquella ocasión, cuando el motín había alcanzado su 
punto culminante y el pueblo estaba dividido, Solón, que ya 
gozaba de gran prestigio, se plantó en medio [de la asamblea] 
con los jefes de los atenienses, y con súplicas y argumentos 
logró persuadir a los que eran considerados como malditos 
para que se sometieran a proceso y fueran juzgados por tres¬ 
cientos jueces de ascendencia aristocrática. Debido a la acu¬ 
sación del fiscal, Mirón de Flía, los reos fueron condenados: a 
los vivos se los envió al exilio, y los cadáveres de los muertos 
fueron exhumados y arrojados fuera de los límites [del país]. 
A causa de esos disturbios y ante el ataque de los de Megara, 


8 [A 3 ] - Kinkel 235: DK 1 36; Rose 86; Wilamowitz Glaube 1 405; 
Freeman 30; FGrHist 457F7 # m B 391; KP n 358-359; Giannantoni 
Pres. 1 42; SG i 268-269 

8 [A 4 ] - Kinkel 234; DK 1 34-35; Kern 11 176; Freeman 30; FGrHist 
457T6, in B 389; Giannantoni Pres. 1 41; MazZarino 49 

8 [A 5 ] - Diels EK 388-392, 398-399; DK 1 30, 34; Nilsson 1 618-619; 
Dodds Irr . 175; Freeman 29; FGrHistT4, m B 387,16-388,9; Gian¬ 
nantoni Pres. 1 35-36, 41 
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pécov auv 87 Ti 06 pévcov, á-rrépaAóv xe Níaaiav oí ’A0r|- 
vaíoi, Kal ZaAapívos í^ttscov a\50is, Kal <pó|3oi 
Tivés ík SeiaiSaipovías apa Kal <páapaxa ¡caTeíxe 
tíjv ttóAiv, oí te pdvreis óryrj Kal ptaapous 6 eo- 
15 pévous Koc0appcov Trpo9aívea0ai 6 iá tcov íepcov 
fiyópeuov. oütco 81*1 peTdTrepTTTOs aÚTOís f)Kev ii< 
Kprixris ’ETTipevíSris 6 Oaíartos, óv e|38opov év 
T0Í5 ao<j>oTs KaTapi0poOatv Ivtoi tcov oO irpoaie- 
pévcov tóv TTepíavSpov. ISÓKei Sé tis elvai 0eo9iAT)s 
20 Kal 009ÓS -rrepl tó 0eía ttjv év0ou0iaaTtKT)V Kal 
TeAeaTiK'fiv 0 O 9 ÍCXV * 8 tó Kal iraíBa vúpupris óvopa 
BAáarris Kal KoOprjTa véov oútóv oí tót’ áv0pcoTrot 
irpoariyópeuov. éA0cbv 6 é Kal tcoi SóAcovi xP'l'rá- 
pevos 9 ÍA 001 , ttoAAóc TrpoÜTtei pyáaaTo Kal upocoSo- 
25 Trolriaev aúrwi t% vopo0eaías. Kal yáp eúcrraAeís 
éiroíriae Tais íepoupylais Kal irepl tóc Trév0ri irpaio- 
Tépous, 0uaías tivócs evQüs dvapeí^as ttpós tóc 
Ki'iSr), Kal tó cncAripóv á 9 eA<bv Kal xó ¡3ap|3apiKÓv, 
c£>t auveíxovTO irpÓTepov al TrAeíorai yuvances. xó 
30 8 é péytcrrov * íAaapoTs xtai Kal Koc@appoís Kal 
ISpv/aeai Kcrropy táaas Kal KO0oatcóaas tÍ|v ttóAiv, 
v/m t iKoov toO éiKaíou Kal pccAAov eÚTTEi0fj Trpós 
ópóvoiav KaxéoTt]ae. Aéyexai 8 é tt]v Mouvuxíav 
Í 8 cbv Kal Kcrrapaé&v ttoAv/v xpóvov, eiTreív Trpós 
35 toOs irapóvTas obs TU 9 A 0 V Ion toü péAAovxos av~ 
0 pcoTTos * ÍK 9 ayeív yócp dv ’AOrjvaíovs toís ocvtcov 
óSoüatv, el irpoi'iiSeaav 00 a xf)v ttóAiv dviócasi 
xó x°°pí ov ••• ’EirtpevlSris pév oOv páAtora 0au- 
pa0@eís, Kal xP'ÓP°<’ r0£ 8 i 8 óvxcov iroAAa Kal Tipds 
4° psydAas tcov ’A0r|vaícov, ou 8 iv f| 0aAAóv drró 
TÍjs lepas éAalas alTTjaápevos Kal Aa(3cóv, drrfíAOev. 

(3A4, Bio DK) Plutarchus, Sol. 12 (1 1, 94,20-96,2 Ziegler) 


19 @eo<piAfjs cf. 8 [B 1,15] 22 Koúpr|Ta véov cf. 8 [B 1 , 69 ] 

<palvay0oít codd. 16 6f| S: Sé Y 20 irepl tóc Osla] del. 
Reiste 22 BAáarris Ziegler (cf. Sud. s. v. *Ein|A.): páÁTrjS codd. 
24 rrpoüiTitpyáaorTO S: rrpoavnretpyácrorro Y 25 aforaAels] róorcc- 
BbX% Herwerden 26 t«Ts lepoupyícas S: t&s lepoupyías Y 
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los atenienses perdieron Nisea y fueron expulsados otra 
vez de Salamina. La ciudad fue presa de temoies religio¬ 
sos y de oscuros presagios, mientras los agorei*os procla- 
xnaban que los sacrificios manifestaban contaminacio¬ 
nes y culpas que exigían purificación. En medio de ese 
clima, se hizo venir de Creta a Epiménides de Festo, al 
que algunos de los adversarios de Periandro cataloga¬ 
ban como el séptimo entre los sabios. Tenía fama de ser 
un predilecto de los dioses y buen conocedor de los mis¬ 
terios divinos en lo referente a la sabiduría entusiástica 
e iniciática. De ahí que la gente de la época lo recono¬ 
ciera como hijo de la ninfa Blaste y lo llamara el joven 
Cúrete. Al llegar, se puso en contacto con Solón, tra¬ 
tándolo como a un amigo, y tomó diversas medidas con 
las que le preparó el terreno para su legislación. Puso 
en orden los servicios sagrados y suavizó las manifesta¬ 
ciones de duelo, conjugando inmediatamente los ritos 
fúnebres con sacrificios, y eliminó las crueles asperezas 
a las que antes se veían sometidas la mayor paite de 
las mujeres. Pero lo más importante es que, después 
de restablecer la pureza de la ciudad y consagrarla 
con diversas expiaciones, purificaciones y santuarios, la 
transformó en obediente a la justicia y más dispuesta a 
la concordia. También se cuenta que, al ver Muniquia, 
después de observarla un rato, dijo a los presentes que 
el hombre está ciego con respecto al futuro, y que si 
los atenienses hubieran sabido las desgracias que aquel 
sitio iba a acarrear a la ciudad, lo habrían devorado 
con sus propios dientes ... Por fin, Epiménides, digno 
de admiración, sobre todo porque, ante las enormes ri¬ 
quezas y máximos honores que le ofrecía el pueblo de 
Atenas, no exigió ni aceptó más que un pequeño esque¬ 
je del olivo sagrado, abandonó la ciudad. 


Plutarco, Solón 12 



EPIMENIDES 


8 [a 6] TfjiSe yócp tacos ocK^Koas eos ’EttipevíStjs yéyovsv 
ávflp 06ÍOS, OS fjv TIPÍV OÍKEÍOS, ÍA©tbv Se Trpó TCOV 
TTepaiKoSv SéKa eteoiv TrpÓTgpov Trocp’ Opas koctóc 
tÍ|v toO ©eoü pavTeíav, ©uatas te áéúaorró tivqcs, 
5 &5 Ó 0EÓS áVEÍÁEV, Kocl Sí) KCCÍ 90¡30Upév<0V TÓV 

TTEpaiKÓv ’A0r)vatcov aróAov» eíttev óti Béicoc pév 
Itcov ©úy fféovaiv, ótov 8é §A@coaiv, árraAAccyri- 
aovTai irpá^avTES oí/Sév <£>v ^Am^ov, ttocOóvtes 
te f| SpáaavTES ttAeíco kcckóc. tót’ oOv i££vá>0r|accv 
io úpív oí Trpóyovoi f|pcov, kccí eüvoioív ¿k TÓaou 
lycoyE úpív Kal oí í|péTEpoi §x ou<yiv yovfjs. 

(3A5 DK) Plato, Leg. 642 d - 643 a (Burnet) 


8 [A 7] A0. ópior’, & KAgivíoc, tóv 9ÍA0V óti irccpé- 
Anres, tóv cctexvcos x®^S yevópevov. KA. pcov «ppá^Eis 
’ETTtpEVÍSriv; A0, vaí, toütov • ttoAó yócp úptv 
CnTEp£trr|8riaE tcoi prixavfipocTi toós aúpTrcxvTas, c5 
5 9ÍAe, ó Aóycoi pÉv 'HaíoBos Ipocvteúeto ttócAoci, 
tcoi 8é Ipycoi ékeívos árrEréAso-ev, d>s úpEís 90 CTE. 

(3A5 DK) Plato, Leg. 677 d-e (Burnet) 


8 [A 6 ] - 8 [A 7. B 11] 

1 t^iSe] f^ 8 ri Ast 3 SéKa] pi<óc Meursius 

8 [A 7] - 8 [A 6 . B 2. 11] 

5 c Haío8o$ ... TráÁca cf. Hes. Op. 41 

1 $p»ar' in marg. cod. Voss., Burnet Des Places: áp’ ícrr’ AO (DK): 
&p' oloO’ vulg. 
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8 [A 6 ] Quizá hayas oído que aquí es donde nació el divino 
Epiménides, que era de nuestra raza y que, al presen¬ 
tarse entre vosotros diez años antes de que estallaran 
las guerras médicas, según el oráculo del dios, ofreció 
ciertos sacificios que le había encargado el dios. Es más, 
ante el temor que tenían los atenienses a una incursión 
de los persas, les aseguró que no vendrían antes de diez 
años y que, cuando llegaran, tendrían que retirarse sin 
haber realizado lo que planeaban y después de haber 
sufrido más penalidades que las que ellos mismos hu¬ 
bieran podido causar. Por eso, nuestros antepasados 
establecieron vínculos de hospitalidad con vuestro 
pueblo y, desde entonces, yo y los míos sentimos una 
gran simpatía por vosotros. 

PLATÓN, Las leyes 642 d - 643 a 


8 [A 7] ATENIENSE: Hiciste muy bien, Clinia, en abandonar 
a tu amigo que había nacido ayer. CLINIA: ¿Te refieres a 
Epiménides? ATENIENSE: Al mismo. Tú sabes muy bien, 
querido mío, que en favor vuestro superó con mucho 
a todos los demás en el artificio de la palabra, como ya 
había vaticinado Hesíodo mucho antes, sólo que, como 
decís vosotros, él lo llevó a cabo con hechos. 

PLATÓN, Las leyes 677 d-e 


8 [A 6] - Zeller i i, 121-122; Diels EK 388-389, 392-395, 400; DK 1 30; 
Nilsson 1 554; FGrHist 457T4, m B 387; Des Places Lois 1 26-27; 
Dodds Ift . 234 

8 [A 7 ] - Zeller 1 1, 122; DK 1 30; Des Places Lois 11 11-12 
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8 [A 8] ... <KotTT)yopoüvTos> Múpcovos koQ* lepcov ópó- 
aocvres áptcrrív6r)v. KOCTayvcosBévTos 8 é tou ayous 
cxútoI pév Ik tcov Tátpcov IfgpAriOriffav, tó Sé yévos 
cxOrcov l<puyev áevpuyícxv. ’ETnpEvíBris 8’ 6 Kpf^s 4 tt1 

5 TOÚTOIS ÍKá6í]pS TÍJV TTÓAtV. 

(3A4 DK) Aristóteles, Athen. resp. 1 (Kenyon) 


8 [a 9] tó 8é STipriyopeív xo^^cbTspov tou 8tKÓc££o0ca, 
síkótcos, Btón Trspl tó péAAov ' ¿keT 8 k irspl tó 
ysyovóg, 6 ÍTricrTr|TÓv fj8rj Kcd toís pávTEcriv, ¿os 
i<pr| ’E-musvíSris ó Kpr|S * ¿keTvos yáp irepi tcov 
5 écropévcov oúk éijiocvteóeto, áAAót trepl tcov yeyo- 
vótcov pév ótSfiAcov 8é. 

(3B4 DK) Aristóteles, Rhet. 1418 a 21-25 (Kassel) 


8 [A 10 ] f| pév odv sis ttccctoív ripépocv ouv£crrr|KUíoc koivco- 
vía koctó cpóaiv oíkós íotiv, oOs XapcbvBa? pév 
koAsi ópoorrrúous, 'ETrijievíSris 8é ó Kpf|S ópoicá- 
TTVOUS. 

(3B3 DK) Aristóteles, Pol. 1252 b 12-15 (Ross) 


8 [A 8] - 8[A 5 . B 1 . 12 ]: Serv. Georg. 1,19 (... Bpimenides, qui postea 
Buzyges dictus est secundum Aristotelem [ir. 386 Rose]): Hesych. 
Bou^úyqs (rápeos "Attikós ó irpcoTOS pous Crrr’ $pOTpov * taAeÍTO 

81 *ETrtpsv( 8 ns) 

1 KomiyopoOvTOs suppl. Wilamowitz e 8 [A 5 , 7 ] 2 Ka'TcxycovoOéy- 

tos] KaOapOévros pap. 1 s. ser. 

8 [A 9 ] - 8 [A 5 . B 1 ] 

2 kel AF: ketvo Victorius ms. 4 Kp% F: KpáTqs A kaívos 
AF: keí ? Diels 

8 {A 10] - 2 XotpcbvSas pk] ó p£v Xotp6v8a$ M^P 1 3~4 ópoKénrvovs 
M 8 P 1 T (Rauch[= Haxis\genossen ? Diels; cf. Aesch.’ Agam. 774 [Fraen- 
kel Ag. n 354], Eur. El. 1140): ópoK&rrous P 2 P S (Hufegenossen Diels), 
Ross 
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8 [A 8 ] ... <por la acusación> de Mirón, después de que los 
aristócratas hubieran prestado juramento por los ob¬ 
jetos sagrados. Promulgada la sentencia, ellos fueron 
exhumados de sus tumbas, y su estirpe tuvo que huir a 
un exilio de por vida. Y a continuación, Epiménides el 
cretense purificó la ciudad. 

ARISTÓTELES, Constitución de los atenienses 1 


8 [A 9 ] Es lógico que hablar en la asamblea sea más difí¬ 
cil que perorar en el tribunal, porque se trata del fu¬ 
turo, mientras que aquí se hace referencia al pasado, 
que puede ser conocido incluso por los adivinos, como 
decía Epiménides el cretense. De hecho, él mismo no 
vaticinaba sobre el futuro, sino sobre lo desconocido 
del pasado. 

Aristóteles, Retórica 1418 a 21-25 


8 [A 10 ] Porque la unión que se establece para todos los 
días es, por naturaleza, la [de los miembros de una] 
casa, a los que Carondas llama partícipes en la misma 
artesa, pero Epiménides el cretense denomina partíci¬ 
pes en el mismo humo. 

Aristóteles, Política 1252 b 12-15 


8 [A 8] - Zeller i i, 120-121; Diels EK 388-389; DK 1 29-30; Nilsson 
1 618; FGrHist 457T4, iii B 387 

8 [A 9 ] - Kinkel 233; Piéis EK 399-400; DK 1 33; Mazzarino 47-48 

8 [A ÍO] - Kinkel 237; DK 1 33; Giannantoni Pres. 1 39; Mazzarino 49, 
54 ° 
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8[B 1] (3A1 DK) Diogenes Laertius, x, 109-112; 114-115 (Long) 

'ETnpsvíBris, Ka0á <f>r)a \ ©6ÓTro(jnros Kal ¿xAAoi cnjyyoí, 
Tronrpós \xiv fjv Oaioríou, oí Sé AcoaiáSa, oí Sé *Ayr|eró(p~ 
Xou. Kpfis tó yévos ccttó Kvcúooü, KaOécrgi rfjs kó\xt\s tó 
eíSos TrapaAAáaacov. oí/rós ttots rre^Qels Trapa tou 
5 Ttcrrp6$ els áypóv ettí irpóporrov, tt¡s óSou kcító peorin- 
Ppíav ÉKi<Aívas Cnr' ávrpcúi Tivl kcttskoi^Oti émrcx Kal 
TOVT^KoVTa erry Siavaarócs §£ petó raura l^rei tó 
T rpópcrrov, vopí^cov éTr' óAíyov K8Koipfjcr@ai. eos Sé oüy 
eupiaxe, TrapsyéveTO els tóv «ypóv, Kal prreoKevaa'iiéva 
10 irávra KorraAapcbv Kal Trap' ÉTépcoi Tf)v KTfjarv, iráAiv 
f]K6v sis áaru Siarropoúiaevos* k<5cksi Sé eis rfjv éairroO 
eiaicbv oIkíov TOpiéruye toís m/vOavopévois tís eír|, Icos 
tóv vscícnrepov áS^9Óv eí/poov tóte fjSt] yépovTa óvxa, 
Tr&crav IpaSe Trap' keívou rf)V áAf)@siav. [110] yveoafeis 
15 Sé irapó toís "EAArim 0eo9iAéoTocTos elvat urnAi^©^. 
ó@ev xal 9 A0t]va(ois tóts Aoijacot KonrxoMÉvois Ixpr) 0 ^ 
f) TTuSía KaWípai tÍ]v ttóAiv * oí Sé TrépTroum vauv ts 
Kal Nikíov tóv Ninripórrou els KpfjTtjv, KaAoüvres tóv 'Etti- 
pevíStjv. Kal os éAQcbv óAupmáSi Tsaaapoa<ocrrf)i 6ktt]1 
20 ÉKáOripev aurcov Tfjv ttóAiv Kal erroa/cre tóv Aoijjióv toütov 
tóv TpÓTtov. Aapdbv irpóporra péAavá ts Kal Asuró fjyaye 
trpós tóv w Apeiov Tráyov * KáKe!0gv eíaaev iévai oí poO- 
Aoivto, irpoorá^as toís ókoAoúBois, tvQa óv koctokAívoi 
aurcov SKaorov, 0úeiv tcSi trpoofiKoirn Oecoi * Kal ourco 
25 Af)^ai tó kokóv. ó©ev rn Kal vüv i<mv eOpeív Kara roús 
Sfjiaous tcov 5 A0r)vaíoov pooiaous ávoovújjious, urró|jivr||Jia 
tt¡s tote yevopévris l|iAáaecos. oí Sé rfjv alríav slireív 
tou Aoipoü tó KuAcbvetov ayos oTjfjiaívetv re tíjv ¿cttoA- 


8[B 1] - 8 [A 5. 7-9. B 2. 11. 12. 14]: 7 [B 6] : Suda s. v. ’Ettím. (o© 
Aóyos ob$ Ifíoi f\ ÓTróaov qGeAe Kaipóv Kal ttóAiv elafyei év Tcot 

oxbpcm ... ylyove Sé irri Tfjs Á ¿Au|Ji 7 ná 8 o$): Apollon. Hist. mir. 1 : 
Plin. Nat. ¿ist. 7,175 

1 ©sótto^ttos cf. FGrHist 115 F 67 , 11 548 2 AcoatáSa BP 1 : 

SoocnáSou FP 2 4 uapó FP; Cnró Bq> 10 TráAtv om. B 

15 OeexpíAéoraros cf, 8 [A 5,19] 16 <50ev FP: tótb B: ÓTe qw 

tóté] sed. Diels: TToré Reiske 19 ¿AupiriáSt... itarji — 598-593 
a. Chr. n. 25 Afj§at] Afjfai (áv) Bjrwater 28 oTjpaívttv Tg 
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8 [B 1] DIÓGENES LAERCIO, 1,109-112; 114-115 

Según Teopompo y otros muchos, Epiménicles era hijo 
de Festio, aunque otros dicen que de Dosíades, y otros 
de Agesarco. Era de origen cretense, oriundo de Cnosos, 
y de aspecto distinguido, por la soltura de su cabellera. 
Un día que su padre lo envió al campo a buscar una 
oveja, se desvió del camino a la hora de mediodía, entró 
en una cueva y se quedó dormido durante cincuenta y 
siete años. Pasado ese tiempo, se despertó y se puso a 
buscar la oveja, creyendo que sólo había dormido unas 
horas. Pero como no lograba encontrarla, se volvió al 
campo; y al ver que todo estaba cambiado y que la pro¬ 
piedad era de otro, regresó de nuevo a la ciudad, sin 
poder entender lo ocurrido. Una vez allí, se fue a su 
casa. Pero toda la gente se preguntaba quién era; hasta 
que encontró a su hermano menor, que por entonces 
era ya viejo, y por él se enteró de toda la verdad. [110] 
Al ser reconocido, se corrió entre los griegos que era un 
predilecto de los dioses. Por entonces, ante el azote de 
una peste que se había abatido sobre los atenienses, la 
Pitonisa mandó que se purificara la ciudad. Entonces, 
ellos enviaron a Creta una nave mandada por Nicias, 
hijo de Nicerato, para llamar a Epiménides. Este llegó 
durante la olimpíada cuarenta y seis, purificó la ciudad 
y ahuyentó la peste de la siguiente manera: tomó unas 
ovejas negras y blancas, las llevó al Areópago, y allí 
las soltó para que fueran adonde quisieran; mientras 
tanto, mandó a los cuidadores que donde cada una se 
echase, allí la sacrificaran en honor de la respectiva di¬ 
vinidad. De esa manera, cesó la plaga. Por eso, aun hoy 
día se pueden encontrar por los demos de los atenienses 
muchos altares sin nombre, en memoria de la expiación 
que se hizo entonces. Pero otros dicen que [Epiménides] 
atribuyó la causa de la peste a una maldad relacionada 

8[B !]- Kinkel 232 , 234-235; Zellér 1 1, 120-121; Bumet EG 112-113; 
Diels EK 391-394, 396, 398-399, 401-402; DK 1 27-29; Nilsson 1 618= 
619; Hicks DL 114-121; Dodds Irr, 142-143; Freeman 26-29; FGrHist 
457X1, ni B 384,25-386,19; Giannantoni Pres. 1 32-34; Gigante DL 
(UL) 1 42-44; 11 468-469 
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Aocyr)V • ral 8 ióc touto ccrroflaveív 8 úo vsavías, Kpcrrívov 
30 Kcd Krriaípiov, Kal AuOfjvai rqv oufjupopáv. [111] 3 A0t}vaToi 
8 k TáAavTov éyr^íaavTo Souvai ocutcoi Kal vccuv Tf|v é$ 
Kprjrnv árrá^ov/aav «ótóv. ó 8 é tó pév ápyúpiov oO 
Trpoaf)Korro * cpíAiav 8 é Kal ov\x\x ayíav érroifiaaTO Kvco- 
aícov Kal ’A©r|vaícov. Kal érraveAOoov bit* oíkou |íet' oO 
35 ttoAu [jiET^AAaíev, eos 9 T}ot OAéycov év tcoi FTepl paicpo- 
(Mcov, (3ioús irri Ititcc Kal TCvrr t |KOVTa Kal ékotóv • eos §é 
Kpfjres Aéyouaiv, évós Siovra TpiOKÓaia * cbs 8 é Hsvo<pávr|S 
ó K 0 A 09 QVIOS dcKT)Koévai <prjo*í, Térrapa Trpós toTs TtevTfi- 
Kovra Kal ékcxtóv. énoírias 8 é Koupf)TCov Kal Kopu(3ávTcov 
40 yévecnv Kal ©eoyovíav lirri TrevToaciaxíAia, ’Apyous vexu- 
TtTjyíav ts Kal 'lácxovos sis KóAyous ¿ttóttAouv eirr) é^a- 
KioyíAia TrevTOKÓaia. [112] avvéypa 4 ;s 8 é Kal KaraAoyá 8 r|v 
Tlepl 6 uaicbv xal rr\s & Kptyrni TroArreías Kal TTepl MIvco 
Kal Ta 8 aiiáv@uos sis 6 ttt{ TETpccKiaxíAia. I 8 póaoro 8 é 
45 Kal Trap' 5 A0r]vaíois tó lepóv tcov Zepvcbv Oecov, eos 9 r|or 
Aó(3cov ó ’ApyeTos év tcoi TTepl Troir|Tcbv. Aéyerai 8 é Kal 
TrpcoTos otKÍas Kal áypoí/s Kccéfjpai Kal iepá I8púaaa9ai. 
slal 8 ' oí 1 jrf] Koipiri&fívai auróv Aéyouaiv, áAAá xP¿ vov 
tivóc ¿KTraTf)cTai áaxoAoútJtsvov *rrepl pi£oTO[aíav ... [114] 
50 ... 9 r\al 8 é Ar\^xpiós Tivag íaropeív cbs AájSoi Trapa 

Nupupcov éSeopóc ti Kal 9 uA¿trroi év xr\Kf\\ P 0 ^S * 'írpoorpepó- 
nevos te k«t' óAíyov nrjSeniai KevoucrOai ÓTroKpícrei nr) 8 é 
6 <p 8 fjvaí TTOT 6 éa 8 ícov. |aépvr|Tai corroí/ Kal Tí^atos év 
Tf)i 8 eurép«t. Aéyouai 8 é Tives óti KpfjTes áureo 1 üúouaiv 
55 á>s 8 ecoi * 9 aal yáp Kal (Trpo)yvcooTiKcbTarov yeyovévai. 
I 8 óvra youv tíjv Mouviyíav Trap' "AQrivalois áyvoetv 
9 ¿<vai auToós, óacov kcíkcov amov éarai touto tó x^píov 
auToís * érrel Kav toís óBouotv outó 8 ia 9 opfjaai * raura 
eAeye Toowrois rrpÓTepov yp^vois. Aéyexai 8 é eos Kal 
60 TrpcoTos aínróv AIokóv Aéyoi, Kal Aa^eSaipovíois 'írpoeÍTroi 
tíjv Orr’ "ApscáScov óAcoaiv TrpoaiToiri@^vaí te TroAAáKis 


w, Kühn Gigante Long: arj iJialvavres B 1 F 1 P 1 35 OAéycov cf. 
FGrHist 257 F 38, n 1191 37 Hsvo<p¿cvr|s 21B20 DK 46 

Aópcov ... 7TOir|Tcov cf. fr. 16 Cronert (cf. 8 [B i6]) 47 lepó] 

lepó (Nup<p¿6v) Bywater 53 Tímalos cf. FGrHist 566F4 55 

(Trpo)yvco<mKCÓTCrTOV Reiske Bywater Diels 56-58 iSóvra ... 
Siacpopfjaai cf. 8 [A 5,33-38] 60 irp&TOS] ccOtós ? Diels; TTpoo- 

tov Casaubonus Aéyoi FP: Aéyei B 62 ©EÓTro^iros ... 
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con Cilón e indicó [el modo de] ahuyentarla, a saber, 
mediante el sacrificio de dos jóvenes, Cratino y Ctesi- 
bio, con lo cual cesó la calamidad. [111] Los atenienses 
se comprometieron a darle un talento y una nave para 
que regresara a Creta, pero él no aceptó el dinero, sino 
que estableció [vínculos de] amistad y una alianza en¬ 
tre los habitantes de Cnosos y los atenienses. No mu¬ 
cho después, regresó a casa, y allí murió, según dice 
Flegonte en su obra «Sobre los longevos», a la edad 
de ciento cincuenta y siete años, aunque los cretenses 
dicen que fueron doscientos noventa y nueve, o, como 
Jenófanes de Colofón dice haber oído, ciento cincuenta 
y cuatro. Compuso cinco mil versos sobre el nacimiento 
de los Curetes y los Coribantes y una «Teogonia», y seis 
mil quinientos versos sobre la construcción de la nave 
Ai*gos y sobre el viaje de Jasón al país de la Cólquide. 
[112] Además, escribió en prosa sobi'e los sacrificios y 
sobre la república de Creta, y unos cuatro mil versos 
sobre Minos y Radamanto. Erigió en Atenas un tem¬ 
plo a las Diosas Augustas, según dice Lobón de Argos 
en su libro «Sobre los poetas». También se dice que 
fue el primero en purificar casas y campos y en erigir 
templos. Y hay algunos que dicen que no se quedó dor¬ 
mido, sino que se retiró por algún tiempo, dedicado a 
recoger raíces ... [114] Demetrio, por su parte, refiere 
lo que algunos cuentan sobre el hecho de que recibía 
de las Ninfas una comida y la guardaba en una uña de 
buey; y como la tomaba a poquitos, no tenía ninguna 
necesidad de defecar, y nunca se le vio comer. También 
lo menciona Time o en su segundo libro. Y hay quien 
dice que los cretenses le ofrecen sacrificios como a un 
dios. Y se dice también que fue un gran conocedor del 
futuro; pues, de hecho, al ver Muniquia, dijo a los ate¬ 
nienses que no sabían todo el daño que iba a causarles 
aquel lugar, pues de saberlo, lo habrían destruido in¬ 
cluso con los dientes. Así lo pronosticó con tantos años 
de anticipación. También se dice que fue el primero 
que se llamó a sí mismo Eaco, que predijo a los lacede- 
monios su captura por los árcades y que hizo gala de 
haber resucitado muchas veces. 
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áva(3e|3icúKévai. [115] ©eóttouttos 8 ’ év toís ©aupaaíois, 
Ka'rao'Keuá^ovTos aírroü tó tmv Nup<pc5v Ispóv pcxyrjvas 
<pcoví)v é§ oópavoü- ’EiTipEvlSr), pf) Nup<péov, áAAd Aiós • 
65 Kprjaí te TrpoenTEÍv rf)v AoraBaipovícov fjrrav Orr’ 
’Api«5t8cov, K«0óarEp TrpoEÍpriTai. Kal 8 f| ko! éAi^frncrav 
irpós ’OpxopEvcoi. yripaaaí r’ év ToaaÚTais f|pépais ocCrróv 
oaairep Itt| KcrrEKOip^Or) * i<al yóp toütó <pr)<ri .©eóttopttos. 
Mvpcoviavós 8é év ‘Opoíois <pr)a\v fin KoúpryTa aúróv 
70 íkóíAouv KpfjTES • Kal tó ac&pa ccCrroü <puAárrouai Accke- 
Saipóvioi Trap’ éauroís ícará ti Aóyiov, eos tprjcn Zcoaí- 
Pios ó Aókcov. 


8 E B 2 1 (3A6 DK) Theophrastus, Hist. plant. 7, 12, 1 (Hort) 

é8ci>5ipcu pév yócp oü póvov ... dAAóc Kal i*| toO áatpoSéAou 
pl£a Kal f) TÍjs okIAAtis, trAfiv oO ttóotis áAAd rfjs ’Eiri- 
PéviSeíou KaAov/névris, f) drró Ttjs XP 1 *1 OT00 S 2x ei T1 ’l v 
Trpooriyopíav. 


8 [B 3 ] a (3B5 DK) Eudemus Rhodius, ir. 150 (vm jo, 26-31) 
Wehrli (Damasc. De princ. 124 [1 320, 17 sqq. Ruelle]) 

tóv 8 é ’EtnpevlSqv 860 np arras ápxds (nro©écr 0 at, ’Aépa 


©aupotalois cf. FGrHist II 5 F 69 , il 549 65 Kpqal] <¡>qoí Urlich 

69 Mvpcoviavós ••• 'Opolois cf. fr. 1 FHG, iv 454 KoúprjTa 
cf. 8 [A 5,22] 71-72 £coa(¡}»os cf. FGrHist 595 F 15 

8 [B 2] - 8 [A 7. B 1. 11. 15]: Theophr. Charact. 16 , 14-15 (Diels: tepsfas 
KoAéocts oKÍAAqi A okóAockí tceAeüaai aCrróv mpiK«9apai) : Psell. De mirab. 
auscult. 1 sqq. (Musso) 

8 [B 3] - 8 [B 6 . 13. 21] 
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[ 115 ] En sus «Hechos milagrosos», Teopompo [escri¬ 
be que] cuando [Epiménides] estaba construyendo el 
templo de las Ninfas, resonó una voz del cielo: «Epi¬ 
ménides, no a las Ninfas, sino a Zeus»; y que predijo 
a los cretenses la derrota de los lacedemonios por los 
árcades, como ya se ha dicho. Y, en efecto, fueron de¬ 
rrotados junto a Orcómeno. También afirma Teopom¬ 
po que [Epiménides] envejeció tantos días como años 
había dormido. Por su parte, Mironiano afirma en sus 
«Símiles» que los cretenses lo llamaban Cúrete. Y su 
cuei'po lo conservan los lacedemonios entre ellos, se¬ 
gún un oráculo, como asegura Sosibio el lacedemonio. 


8 [B 2] TEOFRASTO, Sobre las plantas 7,12,1 

Pues son comestibles no sólo ..., sino también los bul¬ 
bos de asfódelo y de albarranilla, aunque [de esta úl¬ 
tima] no todos, sino sólo los de la [especie] llamada de 
Epiménides, que se denomina así según una [antigua] 
costumbre. 


8 [B 3] a EUDEMO De RODAS, fr. 150 

[Se dice que] Epiménides propuso dos primeros prin¬ 
cipios, Eter 


8[B 2 ] - Buraet EG 97; DK 1 31; Hort Theophr. 11 124-125 

S [B 3 ] - Kinkel 235; Zeller 1 1, 122; DK 1 33-34; Kern 11 175-176; Jaeger 
Theology 65-66, 220; Kirk-Raven 17, 21-23, 44-45; Guthrie 1 39 
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kccí NOktcc ... i| &v yewqOqvoci TápTapov oípai tt)V 
TpÍTT|V ápx^v, ws tivoc pixT^v ¿k tcBv 8ueiv <ruyKpcx0ETcrocv, 
é| &v 80o Tnavas ... &v piyO^vrcov áAAViAois coóv ysvéaOai 
5 ... é§ oO ttíáiv aAAqv ysveav TrpoeA0eív. 


b Philodemus, De piet. 47 a 2 sqq. (Henrichs GRBS 13 
(1972), 77-78) 

év Sé toís [e¡s ’ETtOnevíSqv [é§ ’Aépos) Kctl Nuktój [t¿ TtávTOt 
cr]u<rrf¡voa [AéyETOd] • “Opripos [8* áTro 9 al]veT’ ’QKea[vóv 
ék] Tr)0Oos [toOs &AA]ous yevvav [0soOs « ’QJkeovóv te 
[0ecov yé]vecnv kcc! [pqTépa] T[q0O]v » eí[ttc8v. 


8 [B 4] (3B21 DK) Aratus, 163-164 (35 Martin) 

Ai§ íepri, rqv pév te Aóyos Ail pa£óv ÉmoyEiv • 
’Í2AevíT)v 8é piv Alya Aiós KotAéoua’ Crrrocp^Tai. 


8 [B 5 ] (3B22 DK) Aratus, 30-35 (16 Martin) 

El ÉTEÓV Sr|, 

Kpi'irriOev KEívaí ye Aiós psyáAov íóttiti 
oOpavóv Eiaavépqactv, 6 piv tóte Kovpí£ovToc 
Aíkttii év eOcoSei, ópsos oyebóv ’lSaíoio, 

5 ávTpcoi éyKCCTé0EVTO kcc! ETpscpou eís éviauróv, 
AiktccToi KoOpqTEj ote Kpóvov éyEOSovro. 


4 Tvravas Kroll: Ttvás codd., f Wehrli 8-9 ’Qkecxvóv ... Tr) 80 v 
cf. II. 14, 201 (cf. SG 1 146) 

8 [B 4] - 8 [B 5. 17=19]: Strab. 8 , 7,5 

1 éTTia)(6tv MO: ilmoax^v Strab. (codd. Etonens. et Par.) 2 kcí- 
Aáouo' Cr¡TO<pf)TO(i] KccAéovcn irpocpriTou M. Schmidt 

8 ¡B 5] - 8 [B 4. 17-19] 

4 AÍktíii Buhle (Strab. 10,4,12): 8 Íktcúi M 1 (= SiKTáuvcoi [Diels]) 

5 iyKO(Té 0 evTo] áyKQcré 0 f|To C: ivi Korrétoro Voss 
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y Noche, ... de los que nació Tártaro, que considero 
el tercer principio como una mezcla por unión de los 
otros dos; de éstos nacieron los dos Titanes ... y de la 
unión de ellos, un huevo ... del que, a su vez, procede 
otra generación. 

b FlLODEMO, Sobre la misericor dia 47a 2 

En los [poemas de Epi]ménides [se dice] que [todo está 
comjpuesto [de Eter] y Noche; Homero, [en cambio, 
afirjma que Océafno] engendró [de] Tetis [a los otr]os 
[dioses cuando di]ce: [«Q]céano, ori[gen de los dioses], 
y [la madre] T[eti]s». 

8 [B 4 ] Abato, 163-164 

Cabra sagrada, de la que se dice que dio de mamar a 

Zeus, 

y que los intérpretes denominan Cabra Olenia de 

Zeus. 


8 [B 5] ÁRATO, 30-35 

si es verdad que 

ellas desde Creta, por designio de Zeus soberano, 
subieron hasta el cielo, porque a [Zeus], todavía niño, 
escondieron en una cueva y alimentaron durante un 

año 

en el fragante Dicte, cerca del monte Ideo, 
cuando los Curetes Dícteos engañaban a Cronos. 


8[B 4 ] - DK i 36; Jones Strab . iv 222-223; Freeman 30; Giannaníoni 
Fres. 1 42 

S [B S] - DK 1 36; Freeman 30-31; Giannantoiñ Pres. 1 42-43 
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8 [B 6] (3B7 DK) Philodemus, De piet. 46 b 7 sqq. (18 Gomperz) 

tócs ‘Apufuías Oeás] oüaas utt[ó tcov Bopéou 7raí]8cov... 
3 Etti]pí6Ví8ti[s yó(p ’QKeJavou i<al f[r\s yevviípajr' eTvai, 
Ttfspl 8é Tt^Jyiov aó[Tás fovau@p]vaí <p[ri<Jiv]. 


S[B 7 ] (3B8 DK) Philodemus, De piet. 61 b 1 sqq. (46 Gomperz) 

[Ém 0 écr 0 ai Tuqjcova eipfjjKaJcn rf\\ |3acnAeiai] Aiós, [cbs 
AíoyúAos] év Ffpo[pr|0sT Kal a A]KoudAa[os i<al , E'm][Jieví 8 [rjs 
k al aAAoi] ttoAAoí. [rap' ’ETriJpavíSTp [ 8 ' áva¡3as] Tv^pobv 
[Ka@eú 8 ov]TOS A 1 Ó 5 [érrl tó p«]aíAeiov, é[iriKpa]Trja[as 8 é 
5 tcov uuAcov] Ka0i[KÍa0ai pév Icroo], 'n*apa[( 3 orj 0 i í |aas 8é] 
ó Zeús [ral tó (3acríAei]ov i8cb[v Arj 9 @év t<T£i]vai Aéy[eTai 
Kepauvooi]. 

8 [B ®] (3B9 DK) Philodemus, De piet. 92, 24 sqq. (43 Gomperz) 

Kal tos “Apm/ías to prj[Aa 9 ]uA< 5 cTreiv ‘AKofuaíAjaos, 
^EtomevíStis Sé Kal touto ral tos outos elvai tois 
‘E crrreplcriv. 


8[B 9 ] (3B20 DK) Diodorus, 5, 80, 4 (11 114,21 - 113,2 Din- 
dorf-Vogel) 

áuel 8é tcov to Kp^Titó yeypa9ÓTCov oí ttAeioroi 81a» 
9<jovouai Ttpós áAAqAous, oú ypí] ©auparen; éótv pf] Tráaiv 
ópoAoyoópeva Aéycopav • tois yócp ra *m 0 avcí>TEpcc Aéyouai 
Kal páAiora TriararofJiévots ÍTrr|KoAbu0riaap6V, a pév ’Etth 
5 |isv(6r]i tgoi ©soAóycoi TrpoaoyóvTes, & 8é Acúoiá8r)i ral 
ScoaiKpórrei Kal AaoaOevíSai. 


8 [B 6] - 8[B 3. 8. 13. 21] s 9 [A 3] 

1 4 ApTr[uías Gomperz @s&s] Philippson (m[b ... rrccíjScov 
Gomperz 2 *£A<€]avou Diels 

8 [B 7] - 1-7 suppl. Diels 2 npo[pT}0et cf. 351 sqq. *A]kou- 

aíAa[o§ cí. 9B7 DK 

8 [B 8] - 9 [A 3]: 4 [B 37] 

1 suppl. Gomperz *AKo[vaíA]aos cf. 9B5 DK 

8 [B 9] - 6 Aaoa0gvÍ8oít] ’AyAaoaOévai Robert 
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8 [B 6] FlLODEMO, Sobre la misericor dia 46b 7 

... a las Arpí[as], que eran [diosas], po[r los hi]jos [de 
Bóreas] ... [pues Epi]ménides di[ce] que eran [hijas de 
Océa]no y de Tfierra] y que [fueron degolladlas cer[ca] 
de Re[gio]. 

8 [B 7] FlLODEMO, Sobre la misericordia 61b 1 

[Se] di[ce que Tifón se insubordinó contra el reina¬ 
do] de Zeus, [según Esquilo] en [su] «Pro[meteo», 
A]cusila[o, Epi]ménid[es y otros] muchos. [Según 
Epi]ménides, Tifón [escaló el pa]lacio mientras Zeus 
[dorm]ía y, después de a[pode]rar[se de las puertas], 
en[tró en el interior, pero] Zeus vino [en ayuda y, al ver 
el pala]cio tomado, se di[ce que lo ma]tó [con el rayo]. 

8 [B 8] FlLODEMO, Sobre la misericordia 92, 24 

Ac[usil]ao [dice] que las Arpías [custodiaban las 
manzafnas]; y Epiménides dice eso mismo, y que ellas 
son las Hespérides. 


8 [B 9 ] ÜIODORO DE SICILIA, 5 , 80 

Ya que la mayoría de los que han escrito historias de 
Creta se contradicen unos a otros, no hay por qué sor¬ 
prenderse si decimos algo que no todos admiten. He¬ 
mos seguido a los que dicen las cosas más plausibles y 
son más fidedignos, aceptando en ciertas cosas a Epi¬ 
ménides, el teólogo, y en otras a Dosíades, a Sosícrates 
o a Laosténides. 


8 [B 6] - DK x 34; Jaeger Tkeology 66, 220; FGrHist 457F6a, ni“B 391 

8[B 7 ] - Kinkel 237; DK 1 34; FGrHist 457F8, in B 391 

8[B 8] - Kinkel 237; DK 1 34; Rose 23, 216; Kem 11 171, 176; FGrHist 
457F6b, m B 391; SG 1 244-245 

8[B 9 ] - DK x 36; Nilsson MMR 580 
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8 [B 10] (3A3 DK) Strabo, 10, 4, 14 (H. L. Jones) 

ík 8é rt)s cDaiorou tóv tous KoOappoús TroirjaccvTa 81a 
tcov Ittcov ’EttiijievíStiv 9aalv sívai. 

8[® ll] (3A5 DK) Phxtarchus, Conviv. sept. sap. 14, 137 d-e 
(i 323,7 - 324,4 Paton-Wegehaupt-Gártner) 

&p' ofrv, *éyr), ral tóv sTaípov ópicov ZóAcovos 8é §évov 
s ETri|ieví8T]v vópos tis árréxeaOai tcov áAAcov ctitícov kb- 
Aeúei, t 8* ccAíptou Suvápecos f|V auras avvTÍOrjo-i piKpóv 
sis tó orópa Aan( 3 ávovra Sirnaepsusiv ávápiarov k«í 
5 áSsmvov; ... ó 8é ZóAcov 6<pr| Oaupá^eiv tóv "ApSaAov 
e! tóv vópov ouk ávéyvcoKB TÍjs 8iaÍTT|s tou dcvépós Iv 
T015 Inserí toí$ 'HcnóSou yeypapuévov * Ikbívos yáp écrriv 
ó TtpcoTos 'EmpsvtSrii orrÉpiiorra tí^s Tpocpfft tocútíis 
' rrapaaxcóv, [Kai] ^teiv [ó] 8i8á^as «oaov év paAáxrji 
10 ts Kai áa*<po8éAcoi péy' óvsiap ». oíei yáp, ó nspíavSpos 
bítte, tóv s Ho*ío8ov évvof^craí t\ tovoutov, oúk érraivéxnv 
óvra <¡)bi 8 o 0 s áeí, [Kai] Trpós Ta AiTÓTcaa tcov óvpcov cbs 
f)8icrra TrapaKaAeív f|pas; áyaOf) plv yótp f| paAáyri ( 3 pco- 
frrjvai, yAutós 8' ó áv 0 épiKO$ * tóc 8" áAipa TaOra tcal 
15 aSivpa <pápp«Ka p&AAov fj arría m/vOca/opai Kai péAi 
Kai rupóv Tiva | 3 ap| 3 apiKÓv BéyecrOai ... 


8 [B 12] (3A8 DK) Pausanias i, 14, 4 (x 32, 3-10 Rocha-Pereira) 

upó tou vaoú tou8b, Iv0a Kai tou TpnrroAépou tó 
áyaApa, Ion |3oús oía és 0uaíav áyópevos, ttb- 

'Troíi]Tai 8 é Kafi/iiJisvos 3 ETri[aaví 8 t 35 Kvabaoros, óv IA0óvra 
ÉS áypóv KOipaa0ai Aéyouorv éaeA@óvTa ls orr^Aaiov • 


8 [B 10 ] - 2 tcov om. Eustath: t coni. Diels 
8 [B 11 ] - 8 [A 7 . B 1 . 2] 

3 t)v] f\v f) 5 ovf)V n 9 v T 7 9 Kai seel. Wilamowitz 6 secl. Wila- 
mowitz 9-10 écrov ... oveiap cf. Hes. Op. 41 12 Kai secl. 

Patón 

8 [B 12 ] - 8 [A 6. 8. B 1 . 10 . 14 ] 
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8 [B 10] ESTRABÓN, 10, 4,14 

Y dicen que Epiménides, que hizo las purificaciones 
por sus poemas, procedía de Festo. 

8 [B 11] PLUTARCO, Banquete de los siete sabios 157d-e 

¿No es verdad —dijo— que a Epiménides, compañero 
vuestro y huésped de Solón, una ley le manda abstener¬ 
se de otros manjares y pasar días sin comer ni beber, 
llevándose a la boca sólo un poco del alimento que él 
mismo se prepara? ... Y Solón dijo que se asombraba 
de que Ardalo no hubiera leído la composición de la 
dieta de aquel hombre, escrita en los poemas de He- 
síodo. Pues él fue el primero que ofreció a Epiménides 
la idea de ese alimento [y el que] le enseñó a buscar 
«toda la energía que encierran el malvavisco y el asfó¬ 
delo». ¿Crees, pues —dijo Periandro—, que Hesíodo 
ideó una cosa semejante, pues no siempre fue un aban¬ 
derado de la frugalidad, [y] nos recomienda como más 
sabrosos los alimentos más sencillos? Porque no cabe 
duda de que el malvavisco es comestible y que el tallo 
del asfódelo tiene sabor dulce. Pero para mí que esas 
cosas que quitan el hambre y la sed son medicinas más 
bien que abmentos, aunque son ideas en miel y tienen 
cuajo en estado puro ... 

8 [B 12] PAUSANIAS, 1, 14, 4 

Delante de ese templo, donde también está la estatua 
de Triptólemo, hay un toro de bronce que va camino 
del sacrificio, y también está representado en posición 
sedente Epiménides de Cnosos, del que se dice que se 
fue al campo y entró en una cueva a dormir. 


8[B 10 ] - DK i 29; Jones Strab. v 140-141 

8 [B 11 ] - DK 1 30-31; Wilamowitz Glaube 11 186; Gíannantoni Pres. 
1 36-37 

8 [B 12 ] - Kinkel 231; DK 1 31; Nilsson 1 618 
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5Ó8é Ottvos oú Trpótepov ccvfíxsv ccútóv -rrplv fj oí Tsae-oc- 
potKoaróv Itos yevéoúca kccQeúSovti. xori ücrrepov l'itq 
te Ittoíei xal ttóAeis Éxá&qpsv «AAas Te xaí Tqv ’A&qvaícov. 


8[B 13 ] (3B6 DK) Pausanias, 8, 18, 2 (11 258, 11-14 Rocha- 
Pereira) 

’EmiJiEVÍSqs Sé .6 Kpf|s eívou pÉv xal oútos Svycnipa 
’Qxeccvoü tíjv Z-rúya hroíqtye, owoixeTv 5é aÚTfiv oú 
TíáAAcnm, áAAóc ék neípocvTo; "EyiSvav texeTv, óoris Bf) ó 
TTeipas ¿orí. 


8 [B 14 ] a (3B1 DK) Maximus Tyrius, 10, 1 (110,13 ‘ m ,3 
Hobein) 

óc<pÍK£TÓ ttots ’A0i I |va£s Kpf)s ótvf)p, óvopa ’EtnpevíSqs, 
xopí£cov Aóyov, outcooí pqQévTa, TnorEÚEcrOoci yaAerróv * 
(péaqs yáp) Apipas év Aixtccíou Aló; tcoi dvTpcoi xeípevos 
üttvcoi ¡3a0eí frr\ ovyvá, 6vap Éq>q évrvxeív aúrós ©eoís 
5 xal 0ewv Aóyots, xal ’AAqOeíat xal Aíxqt. 


b Maximus Tyrius, 38, 3 (439, 14-20 Hobein) 

f¡A0ev ’A0r|va£e xal aAAos, Kpf)s ávf|p, óvopa ’EmpevíSqs ’ 
oú8£ oútos loyev eítteív aCrrcot 8t8ácrxaAov, áAA’ fjv pév 
Seivós TÓt ©eía, more xf)v ’A0qvaícov ttóAiv xaxoupévqv 
Aoipcot xal oráaei Steocócícrro ét<0wápevos • Seivós 8é fjv 
10 Tcárra, oú paOcóv, dAA’ úrrvov ocútgói SiqyetTo paxpóv 
xal Sveipov 8i6doxaAov. 


8 [B 13 ] - 8[B 3 b. 6. 21 ]: 4 [A 58 . B 21 , 26 ]: II. 15,37: Hes. Theog. 
383, 776, 785 sqq., 805-806 

8 [B 14 ] - 8 [A 5 . 6. 8. B 1 . 12 ] 

3 (uéaqs yáp) Diels í)|iépas ... tcoi codd.: év toO Alós toO 
Aikt«(ou tcoi Hobein Awcralou] ’lSatou Rohde 5 Qewv 

Aóyots se. xpT)crpoTs ® TÍ|v] tíjv tcov MN 
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Pero no se despertó hasta pasados cuarenta años. Y a 
continuación, escribió poemas y purificó otras ciuda¬ 
des, además de la de los atenienses. 


8 [B 13] PAUSANIAS, 8, 18, 2 

El propio Epiménides Cretense escribió que Estigia es 
hija de Océano, pero que no se unió con Palante, sino 
que de [su relación con] Peirante —sea quien sea ese 
Peirante— dio a luz a Equidna. 


8 [B 14 ] a Máximo de Tiro, 10 , l 

Un día llegó a Atenas un cretense llamado Epiménides 
y contó una historia que, como la contaba, era difícil de 
creer. Dijo que una vez, a mediodía, estando en la cueva 
de Zeus Dicteo, le invadió un sueño profundo [que duró] 
varios años. Y dijo que en sueños se había encontrado 
con los dioses y sus palabi’as, y con Alétheia y Dike. 

b Máximo de Tiro, 38 , 3 

Llegó también a Atenas otro [personaje], un cretense 
que se llamaba Epiménides. Pero tampoco éste pudo 
aclarar [quién había sido] su maestro, aunque era ad¬ 
mirable [su familiaridad con] el mundo divino, hasta el 
punto de que, mediante sacxlficios, logró salvar la ciu¬ 
dad de los atenienses castigada por la peste y la discor¬ 
dia. Poseía un conocimiento admirable de estas cosas, 
y no por haberlas aprendido, sino por un prolongado 
sueño en el que había tenido una ensoñación a la que 
consideraba como su verdadero maestro. 


S[B 13 ] - Kinkel 236; DK 1 34; Kern OF 381; Jones Paus . m 430-433 
8 [B 14 ] - DK 1 32; Freeman 28 
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8 [ B 15 ] (3A6a DK) Apuleius, Apol. 27 (36,26 - 37,5 Helm) 

... qui prouidentiam mundi curiosius uestigant et impen- 
sius d^os celebrant, eos uero uulgo magos nominent, quasi 
facere etiam sciant quae sciant fieri, ut olim fuere Epime- 
nides et Orpheus et Pythagoras et Ostanes. ac dein simi- 
5 liter suspectata Empedocli raOappol, Socrati Saipóviov, 
Platonis tó áy«@óv. 


8[B 16 ] (3A7 DK) Clemens Alexandrinus, Protrept. 2, 26 
(1 19, 25-26, Stáhlin) 

cocnrep ccpéAei ral 'ETrtpevlSris ó ttocA«iós Topéeos ral 
’AvaiSelas *A 0 f|vr|(nv ávaoT^aas ( 3 copoós. 


8[B 17 ] (3B23 DK) Scholia Arat. 46 (349,23 - 350,2 Maass) 

9 éperca Sé mp\ toO ApáravTos KpqTiKÓs pü 0 os, eos apa 
é'móvros ttoté tou Kpóvou ó Zeus eúAa( 3 q 0 els écarróv pév 
els SpÓKovra peTepópqxjocre, tócs Sé Tpocpous els ¿xpicrous, 
ral ¿aran^aas tóv Trotrépa pera tó TrapaAaf 3 etv *rt\v pam- 
5 Aelav tó aupP&v éocuTcbt Te ral Tais Tpo<¡>oís tcoi ápKTtKCOt 
Ivecmfiptge kúkAcoi. 


8 [@ 18 ] (3B25 DK) Pseudo-Eratosthenes, Cataster. 5 (5,12 - 
6,13 Olivieri) 

(ir)Epi tou ZTEfóvou. oOtos AéyeTai ó Tqs ’AptáSvqs * 
Atóvwos Sé ocuTÓv sis tóc aorpa §ür|Kev, ÓTg toí/s yápous 


8 [B 15 ] - 8 [B 2 ] 

5 Socrati F: Socratis <¡>, Helm 

8 [B 16 ] - 8[B 1 , 44 - 46 ]: Cic. De leg. 2,11,28 


8 [B 17 ] - 8 [B 4 . 5 . 18 . 19 ] 

1 cb$ Spot om. M 2 Ioutóv phi] pév ccíitóv M ' 5 Tais] to'ís M 

8 [B 18 ] - 8 [B 4. 5 . 17 . 19 ]: Diod. 6,4: Tertull. De coron. 7: ApoU. 
Rhod. 3,1001: Arat. Ph. 71: Ovid. Fast. 3,459 sqq.: Ovid. Met. 8,176 
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8 [B 15 ] APULEYO, Apología 27 

... los que investigan con mayor curiosidad el orden 
del mundo y alaban con más intensidad a los dioses, 
aunque vulgarmente se los llame magos, como si tam¬ 
bién pudieran realizar lo que saben que va a ocurrir. 
Así fueron antiguamente Epiménides, Orfeo, Pitágoras 
y Ostanes; y más tarde, lo mismo se sospechó de las 
«Purificaciones» de Empédocles, del «ser interior» de 
Sócrates y de «el Bien» de Platón. 

8 [B 16 ] Clemente de Alejandría, Protréptico 2,26 

Como también, sin duda, el viejo Epiménides, que eri¬ 
gió altares a Hybiás y a Anaideia en Atenas. 


8 [B 17] Escolios a Árato, 46 

A propósito de la Serpiente se cuenta un mito de origen 
cretense sobre el modo en que Zeus, ante la animosidad de 
Cronos, tomó sus precauciones: se transformó a sí mismo 
en serpiente y a sus nodrizas en osas; y engañando a su pa¬ 
dre, después de recibir el reino, grabó en el norte de la bó¬ 
veda celeste lo que le había ocurrido a él y a sus nodrizas. 


8 [B 18] SeüDO-ERATÓSTENES, Catasterismos 5 

... [sojbre la corona. Se dice que era la de Ariadna. 
Cuando los dioses celebraron las bodas en la [isla] lla¬ 
mada Día, Diónisos la colocó en las estrellas, con inten- 


8 [B 15 ] - Burnet EG 97; DK 1 31 
8 [B 16 ] - Wendland AGP i, 200 sgg.; DK 1 31 

8 [B 17 ] - DK 1 37; Pohlenz NJ 37 (1916), 570; Nilsson MMR 574-575 

8 [B 18 ] - Roscher 1 i, 541-542 (Stoll); vi 894-895 (Boll-Gundel); DK 
1 37; Freeman 31; FGrHist 457F19, ni B 393; KP 1 544 
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oí Oeoí év Tfji KotAoupévTii Alai éTroíriaav, aúroís pouAó- 
UEVos ÍTTi<pocvf)S yEvéaSai • &i irpwTOv f\ vOpicpri iar^a- 
5 vcíxtccto TTctp’ 'Qpcov Aa(3oüaa Kal ’AfpoSírris. 6 te to 
KpT|TiK¿ yEypa<pcbs Aéysi (óti), ote fjÁ0£ Aióvuaos irpós 
Mívw <p6eípcn (3ouAÓ|Jevos aím i |v, Scopov aúrfii toüto 
S éScoKsv, &i f\ircnrfi6r) f| ’AptáSvr). 'htyaíarou Sé ipyov 
sívaí 90 CT 1 V ÉK XpXJGOV TTUpcbSoUS KOÍ AÍ0COV ’IvSlK&V • 
io ¡crropeÍTai Sé Siót toOtou Kal tóv ©riaéa acoQfívai éK toO 
Aa¡3upív0ou ttoioüvtos toO crT 69 ávou 9 ¿yyos. év Sé toís 
ásrpois üorepov aúróv TeOsiKévai, óts sis Ná§ov fjASov 
áp 9 ÓT 6 poi, ormeíov Trjs alpéascos • gvveSókei Sé Kal toís 
0eoí$. 


8[s 19 ] (3B24 DK) Pseudo-Eratosthenes, Cataster. 27 (33, 
7-18 Olivieri) 

AiyÓKepw. oOtós écrri twi eíSei ópoios twi Alyírravi • é§ 
ékeívou Sé yéyovev • ?x £l Sé 0r)píou to( kóctco pépr) Kal 
xépoTa éirl rfji KE9aAf)i • éTip^Sri Sé Sicc tó a0vTpo9ov 
slvai t&i Aií, Ka0<5arep ’EmpEvISris ó tcc Kpr|TiKÓ íaropcov 
5 9'naiv, ÓTi év tt )1 ”ISt)i ovvfjv oútcoi, ote érrl toús 
T vravas éoTpórrsuCTsv. oírros Sé Soksí eúpeív tóv kóxAov, 
év ¿Si toOs CTvppáxovs KoQcbTrAiaE Siá tó toO flx ou 
naviKÓv koAoOpevov, ó oí TitSves Í9uyov • rrapaAapcbv 
Sé rfiv ápxíjv <6 Zeós) év toís ctarpois oútóv i@r)KE Kal 
10 tí*}V ATya rf)V pr|Tépa. 81a Sé <tó) tóv kóxAov év Tfji 
©aAáacny (eüpsív) rrapáaripov lyei ix®ó°S <oúpáv). 


6 (6ti) Olivieri 12 TS0Eit<évai Olivieri: T£0r|Kévoa cod. 

8 [B 19 ] - 8 [B 4 . 5 . 17 . 18 . 23 ]: 5 [B 24 ]: Diod. 12,70 

1 AiyÓKepw Olivieri: AtyÓKspcos codd. 3 aúvrpocpov codd., Oli¬ 
vieri: oiivTpoipos Wilamowitz 4 Alt,] A\l, (f|) Neustadt 9 
(< 6 Zeüs) ed. Pelli 10 (tó) Bernhardy 11 (eúpeív) Heyne 
(oúpétv) Heyne 
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ción de manifestarse a ellos. La primera en ser coro¬ 
nada con ella fue la novia, recibiéndola de manos de 
las Horas y de Afrodita. Pero el autor de la narración 
cretense dice [que] cuando Diónisos se presentó [en 
el reino de] Minos con intención de seducir a Ariad- 
na, le ofreció esa [corona] como regalo, con lo que 
Ariadna fue engañada. Se dice que era obra de Hefes- 
to, labrada en oro resplandeciente como fuego y toda 
cuajada de pedrería india. También se cuenta que por 
ella Teseo se salvó del laberinto, debido al brillo de la 
corona. Y posteriormente fue colocada entre las estre¬ 
llas, cuando los dos llegaron a Naxos, como señal de 
su apasionado amor. Y a los dioses les pareció bien. 

8 [B 19] SEUDO-ERATÓSTENES, Catasterismos 27 

Capricornio. Su figura es semejante a la de Pan de pies 
de cabra, pues de él nació, y por eso tiene extremidades 
inferiores de fiera y cuernos en la cabeza. Además, fue 
colmado de honores por haberse criado con Zeus, como 
dice Epiménides, el autor de las «Historias cretenses», 
a saber, que estaba con [Zeus] en el Ida cuando luchó 
contra los Titanes. Y parece que fue Capricornio el que 
inventó la caracola con la que proveyó a sus compañe¬ 
ros, llamada Pánico por el sonido [que emitía], y que 
puso en fuga a los Titanes. Y cuando [Zeus] accedió al 
poder, lo colocó en las estrellas igual que a su madre, la 
Cabra [Amaltea], Y [por haber encontrado] la caracola 
en el mar, tiene como distintivo un[a cola de] pez. 


8[B 19 ] - DK i 37; Roscher vi 973 (Boll-Gundel ); Freeman 30; FGrHist 
457F18, iii B 393 
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8 [B 20] (3B17 DK) Scholia Pind. Olymp. 1, 127 b (1 45, 15-16 
Drachmann) 

TOÚTCúl TWl Ctpt@|Jlc 6 l tcov <3nroAo|jiévcov pvricm'lpcov Kal 
‘HaíoSos Kal ’EmpEVÍSris paprupEl. 


8 [B 21] (3B18 DK) Scholia Pind. Olymp. 7, 24 f (1 204, 10-12 
Drachmann) 

‘HpótptAos 61 TFooeiSgovos Kal ’AtppoSl-rris tt)v ‘PóSov 
elval 9 T)ai, 'E'mpEVÍSris 51 aÚTT)V ’Qkeovoü yeveaAoyeí * 
¿(9’ f)s Tf)v ttóAiv cbvopácrQai. 


8 [B 22] (3B15 DK) Scholia Eurip. Phoen. 13 (1 249, 12-13 
Schwartz) 

’Empevl8T|s EüpÚKAeiav -rí\v "EKfavrós 9 r\aiv ocútóv yeya- 
prjKévai, i§ fjs eívai tóv OtSTrroSa. 


8 [B 23 ] a (3B16 DK) Scholia Eurip. Rhes. 36 (11 329, 6-7 
Schwartz) 

'EmuevíSris SI KaAAiaroüs Kal Aiós rraiSas ysyevfjcrQai 
TTava Kal ’ApKáSa SiSüpovs. 

b Scholia in Theocritum, x, 3-4 c (28, 1-3 Wendel) 

’ExripevíSris SI lv toís Troi^pacri Aiós Kal KaAAiaroüs 
TTava Kal ’AptóSa SiSüpous. 


8 [B 20] - 1 ¿nroXovévcov] dnroAwAÓTCúv B 2 'HoíoSos cf. fr. 259 a 
Merkelbach-West jaapxupsT] ovppapTUpeí Qv 

8 [B 21] - 8 [B 3b. 6. 13] 

1-2 *Hpó<piAos efvou om. C -rf)V ... <¡>r|cn EQ: elire Tf)V ‘Pó6ov 
elvou Bv 2 aúri^v om. v 

8 [B 23] - 8 [B 19] 

2 ’ApKáSa] ¿cpKÓSco A 4 ’ApKáSa] ’ApKáSiov GE A 
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8 [B 20] Escolios alas Odas Olímpicas de Píndaro, l, 127 

Hesíodo y Epiménides dan fe de ese número de preten» 
dientes que fueron exterminados. 


8 [B 21] Escolios alas Odas Olímpicas de Píndaro, 7,24 

Herófilo dice que Rodas es hija de Poseidón y de Afro» 
dita, mientras que Epiménides la presenta como des» 
cendiente de Océano; y de ella recibe su nombre la 
ciudad. 

8 [B 22] Escolios a las Fenicias de Eurípides, 13 

Epiménides dice que él [Layo] se había casado con Eu» 
riclea, hija de Ecfante, de la que nació Edipo. 

8 [B 23] a Escolios al Reso de Eurípides, 36 

Epiménides dice que de Calisto y de Zeus nacieron los 
dos hijos gemelos Pan y Árcades. 

b ESCOLIOS A TEÓCRITO, 1, 3 

Epiménides [dice] en sus poemas que Pan y Árcades 
son gemelos, hijos de Zeus y Galisto. 


8 [B 20 ] - FHG IV 405; DK 1 35 

8 [B 21 ] - FHG iv 404; DK 1 35; Rose 65 

8 [B 22 ] - FHG iv 405; DK 1 35 

8 [B 23 ] - Kinkel 236; FHG iv 405; DK 1 35; Rose 118, 167-168 
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8 [B 24 ] (3B12 DK) Scholia Apoll. Rhod. 2, 1122 (206, 22-26 
Wendel) 

toútous 6é 'HpóScopós r¡)'f|oiv éK XaXKiÓTrris tiís Aíi'itou 
Quyorrpós, 'AiraualAaos Sé Kal ‘HaloSos év Tais MeyócAais 
’Hoíais tpaalv é§ ’Ic^cSoxjtis TÍfc AIi^tou. Kal oOtos pév 
9T|0iv ccOtoOs réaaapas, "Apyov, OpóvTiv, MéAava, Kurf- 
5 acopov. ’EmpevlSris 61 Trép-nrov Trpo<rr(6r|ai rTpéafJcova. 

8 [B 25 ] (3B13 DK) Scholia Apoll. Rhod. 3, 240 (227, 9-10 
Wendel) 

'EmuevíSris 8é 91101 KoplvSiov twi yévei tóv Aí^ttiv, 
UT)Tépa Sé ccírroO ’E9Úpav 9*90!. 


8 [B 26 ] (3B14 DK) Scholia Apoll. Rhod. 4, 57-58 (265, 1-3 
Wendel) 

’E-mpevlSqs Sé ocútóv irapá Qeoís Siorrpipovra épao6i)vaí 
9 T)cti Tfjs “Hpas, Stónep Ai¿s x ct ^ E ' n ' 1í l votVTO S aÍTi'iaaaOai 
Sidc ttocvtós KaSeOSeiv. 


8 [B 24 ] - 8 [B 25 ] 

1 *Hpó6copos c£. FGrHist 31F39, 1 223 2 ’AkouctíAoos cf. 8B25 

DK 2-3 'HoloBos ... ’Holais cf. fr. 255 Merkelbach-West 3 
qOtoj cf. Apoll. Rhod. 2,1155-1156 5 ’EuipevIBns P: ’EmpévTis L 

8 [B 25 ] - 8 [B 24 ] 

8 [B 26 ] - Schol. in Theocr. 3, 49, 51 b 
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8 [B 24] Escolios a Apolonio de Rodas, 2,1122 

Eródoro dice que éstos [los hijos de Frisón, nacieron] 
de Calcíope, hija de Eeteo; en cambio, Aeusilao y He- 
síodo en sus «Grandes Eoias» dicen que [nacieron] de 
Yofosa, hija de Eeteo. Y éste [Apolonio] afirma que eran 
cuatro: Argos, Frontis, Melas y Citísoro. Por su parte, 
Epiménides añade un quinto [hijo], Presbos. 


8 [B 25] Escolios a Apolonio de Rodas, 3,240 

Epiménides dice que Eeteo era corintio de nacimiento, 
y que su madre era Efu*a. 


8 [B 26] Escolios a Apolonio de Rodas, 4,57 

Y Epiménides dice que él [Endimión], cuando vivía con 
los dioses, se enamoró de Hera, por lo que, ante la cóle¬ 
ra de Zeus, solicitó dormir para siempre. 


8 [B 24 ] - Kinkel 233; DK 1 35; FGrHist 457F12; Rose 197; KP ni 
116-117 

8 [B 25 ] - Kinkel 233; FHG iv 405; DK 1 35; Rose 197, 202, 269 
8 [B 26 ] - Kinkel 237; FHG iv 405; DK 1 35; Rose 258, 274 
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A 

9 [a i] Zas P¿v Kal Xpóvos fjaav ád Kal Xdovíri * 
X0 ovít)i 61 óvopa iyévero Fíj, ÉTKiSfj aúrfji Zócs 
yfjv yépas 6i6oí. 

(7B1 DK) Diogenes Laertius, 1, 119 [Long: cfcb£sTC« 
8é toO Supíou tó te |ii|3Aíov o auvéypavysv (oí/ f| étpx^ * 
« ZAs ... 8t8oí ») [acb£ero¡t 8é] Kal f|AioTpómov év ZOpcot 
Tfji vi'iacoi] 

9 [A 2] i [aú- 

TWl TTOloOaiV TÓt o[í]KÍa 
TroAAá T6 Kal peyáAa. 

Iirsl 6é Taüxa é^eré- 
5 Aecrav Ttávn-a Kal XP 1 ! - 

porra Kal OepáTrovTas 
Kal ©epairalvas Kal 
T&AAa 6aa Set irávTa, 

ÉTreiSf) TTÓcvTa Itoí- 

10 pa yíyvrrai, tóv yá- 

pov -ttoievctiv. Kdrrei- 
6f| TpÍTr) fjpépTi yl- 
yvETai tcoi yápooi, tó- 
t£ Zás ttoieT <papos pé- 

15 ya te Kal kocAóv Kal 

9 [A 13 - 9 JA 2. 3 . 5. B 3 . 8. 10 ]: Herodian. ir. nov. Aég. 6,15 (ko! yAp 
áís Kal ZVjv Kal Afy Kal Zás trapá (kpEKOSrp Kacrá Klvqaiv ISíav) 

i £¡óís BP 1 : ^gós P a Xpóvos] Kpóvos Casaubonus Fránkel 
fjcrav Diels: fjs B: eís FP: ds co, gnqw: els ccv h Kai X0ovír| 
Casaubonus: Kal x®6v r^v B: Kal fiv FP 2 Zócs} P 8 

3 yfjv yépas B: yfj yépas P 1 : yépas P 2 

9 [A 2] - 9 [A 1. 3. 5. B 3. 8. 10. 14]: Clem. Alex. Strom. 6,53 (ix 459,4 
sqq. Stahlin: Iva MdOcoai tí éariv Cnrórmpos 8pus Kal tó tn* aOr?ji 
TrerrouaApévov (papos, Trávra <5cra <D€pei<ó8f|S dAAriyopóaas éOgoAóyriaev 
Aapdbv dató Tfjs toü Xóm Trpoq)i'|Teías tÍ)v CnróOgaiv): Apollod. Bibl. 
3.25 

i -2 [au]T&>i Diels (cf. Herod. 1,98) 2 troioGaiv = ttoisGoiv 
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A 


9 [A 1] Zas y Khronos y Ctonia existían desde siempre; y 
a Ctonia se le dio el nombre de Tierra, porque Zas le 
había dado a ella la tierra como don. 

DlÓGENES LAERCÍO, 1, 119 [De Ferecides de Siros se ha sal¬ 
vado el libro que compuso (y que empieza: «Zas ... don»), y 
<se conserva también> un reloj de sol en la isla de Siros] 


9 [A 2] I 

5 


10 


15 


... [y en honor 
suyo construyen c[a]sas 
numerosas y magníficas. 

Y cuando terminaron 
todo eso, con el 
mobiliario y [los] criados 
y [las] criadas y 
todo lo necesario, 
cuando todo está 
preparado, se celebra 
la boda. Y cuando 
llega el tercer día 
de celebración nupcial, 
entonces Zas fabrica un manto 
soberbio y esplendoroso, y 


9 [A 1 ] - Zeller i i, 103-104; Diels PP 146-147; DK 1 44, 47; Kem 11 
170-171, 178; Mondolfo Infinito 33; Jager Theology 67; Zeller-Mon- 
dolfo 1 1, 197; Kirk-Raven 54-56; Freeman 38; Fránltel DPH 280; 
Giannantoni Pres. 1 55-56; Stokes 52; Gigante DL(UL) 1 45, n 459 

9 [A 2 ] - Zeller 1 1, m-115; Diels PP 144 sgg.; DK 1 47-48; Kem 11 
178-179; Jaeger Theology 69-70; Zeller-Mondolfo 1 1, 195-196; Kirk- 
Raven 57-58, 60, 63; Freeman 38-39; Fránkel DPH 280; Giannan¬ 
toni Pres. 1 56-57 
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iv carrco[i ttoikíáAsi rfjv 
koíI 3 Qyr)[vóv Kal t« ’Q- 
yrjvou [BcbuaTa..... 

... m. 

20 ii [pouAóiJievos 

yótp ai o toOs yápous 
eívai, TOÚTCoi ae Tip[co. 
aú Bé poi X a ^P s K0C ^ 
io 0 i. Toarrá 9aaiv áv[a- 
25 KocAvrrr^pia TrpcoTOV 

yevécr@ai • ék toCttou 8[i 
ó vópios éyévs[T]o Kal 
Oeoícti Kal áv 0 p[<jbTr]oi- 
aiv. f) 8é ni[v ¿c(jisí¡ 3 e- 
30 Tai Se§o£jJi[évr| eú tó 

<P s [p°S. 

°l- ... 

kA[. 

o[. 

35 0p[... 

(7B2 DK) P. Grenf, 11, 11 [New Classical Fragments and 
other Greek and Latín Papyri, ed. by B. P. Grenfell and 
H. S. Hunt, Oxford, 1897, p. 23 («ocutcoi ... (papos»)]; Clem. 
Alex.; Strom. 6, 9 (11 428, 19 sqq. Stáhlin: ®ep£KÚSr|S ó 
SOpios Áéyfii * « Zas ... Sebeara ») 


9 [A 3] Ksívris Sé Tfjs poípas IvspOéy lariv f\ TapTapír) 
palpa 4 fuAácraouai 8 J aúrqv Ouyaxépes Bopéou 


16 ttoikíAXsi Grenfell: Trotsf ? Diels 18 Becerra Grenfell Liéis: 
6ds“(A0£Ta Weil 18» 19 [érrl 8put CnroTnipcnt KdAAtcrra Trdvra 
ttoikíAácov] temptavit H. Gomperz 20 [|3ouAópevos] Weil Blass 
23-24 a[<fv]tcr©i Blass: CYdC©! pap.: •p.-íoOi Grenfell: [fj]p[a] ícrth 
Liéis PP: @ Hpa t<r@i Eisler 29-31 suppl. Diels 

9 [A 3] - 9 [A 1 . 2. 5. B 4. 8. 10] t II. 1,590-591; 15^8-24: Hes. Theog. 
267, 868 

1 Kgívfft ... IJoípas cf. II. 8,16 (Friedlánder) 2 Bopéou] (k>- 
paíou A 3 "Aprnuaí ts cf. 8 [B 6. 8] 


80 









FERECIDES 


en él [borda a todo color Tierra 
Y Óge[no y los palacios 
de 0[geno. 


20 II ... [y con el deseo 

de que la boda sea 
tuya, te hago esta ofren[da. 

Tú, recibe mi saludo y úne[te 
conmigo. Dicen que así fue [como 
25 se descubrió por primera vez 

a la novia; y de ahí 
surgió la costumbre para 
los dioses y para los 
hombres. Y ella le respondió 
30 aceptando su don 

del man[to. 


35 


Papiros griegos, II, 11 


9 [A 3] Debajo de esa región está el reino de Tártaro; 
y lo guardan las hijas de Bóreas: 


9 [A 3 ] - Diels PP 148; DK 1 49-50; Kern 11 179; Jaeger Theology 70; 
Kirk-Raven 66-67; Freeman 39; Fránkel DPH 281; Giannantoni 
Pres. 1 57-58 
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"Ap-rrutal te Kal ©úeAAa * ev6oc Zeós ÉK¡3«AAei Qeoov 
oxav ti? I^uPpícttii. 

(7B5 DK) Orígenes, C. Cels. 6, 42 (11 112,26 - 113,1 
Koetschau: tcíütcí 8é tó ‘Opi'ipou £ttt) oOtco vor^SluTa 
tóv <l)gpaoi8r)V <¡>T]oiv stpr|Kévai tó « keívtis ... é£;u¡3pícrT)i ») 


9 [A 4] obs o P¿v fivopérii te KSKaayévos í|8é Kal al8ot 
Kal «pQípevos tfA/xfji TepTrvóv exei (31 otov, 
síirep FTuQayópris ÉTÚpcos 6 acxpós irepl TrávTCOv 
áv6pcbTTC0v yvcbpas el8e Kal l^épaéev. 

(36B4 DK) Jon Chius (Diog. Laert. 1, 120 [Long]: 
"Icov 8’ ó XTós (pricnv uspl oútoO • «< 2 >s ... é£épa0EV») 


9 [a 53 éuel oí ye pepiypévoi aÚTCov [Kal] tcoi pf] pv0i- 
kcos TtótVTa AÉyeiv, oíov OepeKÚ8r|s Kal rrepol Tives, 
tó yevvfjaav upcoTov apiorov TiQéaai, Kal oí 
Máyoi... 

(7A7 DK) Aristóteles, Met. 1091 b 8-10 (Jaeger) 


9 [A 6] ... FIuQayópas Mvriaápxou uíós tó plv TrpwTOV 
SietroveíTo trepl tóí paSt^paTa Kal toós ápiOpoús, 


9 [A 4] - 9 [B 5. 17. 22] 

4 dSe Kod é§éna0sv] sl8i Kal é£éna0s B: I8e Kal é£¿na0EV P: <)iSee KÓtfé- 
HaSsv Diels 

9 [A 5] - 9 [A 1-3. B 3. 8. 10] 

1 Kal secl. Bonitz 

9 [A 6] - 9 [B 1] 
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las Arpías y Tempestad. Allá arroja Zeus al cualquiera 
de los dioses que se ponga insolente. 

ORÍGENES, Contra Celso 6, 42 (Y [Celso] afirma que Fereci- 
des, interpretando estos versos de Homero, dijo: «Debajo ... 
insolente») 


9 [A 4 ] Así él, por su extraordinaria virilidad y dignidad, 
aunque haya perdido el alma, vive una vida 

exultante, 

si es verdad que Pitágoras, el sabio, percibió y 

enseñó 

los caminos del conocimiento más que cualquier 

hombre. 

IÓN DE QUÍOS, fr. 4 (Ion de Quíos dice sobre él [Fereeides]: 
«Así ... hombre») 


9 [A 5 ] ... puesto que los eclécticos de entre ellos, como Fere- 
cides y algunos otros, por no explicarlo todo de forma 
mítica, presentan como lo mejor el primer piáncipio; y 
así también los Magos ... 

Aristóteles, Metafísica 1091 b 8-10 


9 [A ó] ... Pitágoras, hijo de Mnesarco, primero se dedicó con 
gran esfuerzo a estudiar las matemáticas y los números, 


9 [A 4 ] - DK i 380; Hicks DL i 126-127; Kirk-Raven 51-52; Guthrie 
1 158; Gigante DL(UL) 1 46, 11 469-470 

9 [A 5 ] - Zeller 1 j, 105, 1; Diels PP 150; DK 1 46; Ross Met. 11 485, 
487; Kern n 178; Jaeger Theology 69, 220; Zeller-Mondolfo 1 1, 197- 
198; Kirk-Raven 48; Freeman 39; Giannantoni Pres. 1 54 

9 [A 6] - Burnet EG 97; Ross Arist. Fragm. Sel., Oxon. 1955, 129 sqq.; 
Kirk-Raven 51, 218 
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üorepov Sé ttot£ kocí Tffr «DepgKÚSou TeporroTroiías 
oük ¿rrrécrrr). 

(—) Aristóteles, De Pythagor., ir. i Ross (Apollon. 
Hist. mirab. 6) 


9 [A ?] ... éqnÁoveÍKst ... ©óAiiti 6é OepeKÚSris ... 

(—) Aristóteles, De poet. fr. 7 Ross (Diog. Laert. 2, 46) 

9 [A §] iviois Sé touto cruppaívsi tcov <5cv0pcínrcov vó- 
crjpot, ótocv Oypaaía TroAAfj év tc&i acbpom fji * 
nal Sie90ápri<7Áv tive$ fj6r¡ toütov tóv Tpóirov, 
worrep ’AÁKpavá té <poc<ri tóv TTOityrfiv Kai cpepe- 
5 KÚSt|V tóv Zúpiov. 

(—) Aristóteles, Hist. anim. 556 b 30 - 557 a 3 (Louis) 


9 [A 7 ] - 9 [B 19] 

9 [A 8] - 9 [B 1 , 30 - 31 ]: [Heracl.] Polit. 32 (378,5 Rose [Arist. TToA. 
SaM*]: OspsróSns ó Zúpios vnb $@£ipcov Karappcoüels év IdjAcói kn- 
Asúrr|<j£v): Plut. Syll. 36 

1 touto om. PD B Guil. 3 f|Sr) om. A s O 4 Té om. A a C a 
tóv Trot^TÍjv om. O 5 ]&piov] áwúpiov A*C a 
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pero posteriormente no pudo apartarse de las prácti¬ 
cas milagrosas de Ferecides. 

ARISTÓTELES, Sobre los Pitagóricos , fr. 1 


9 [A 7 ] ... Y Ferecides pretendía rivalizar con Tales ... 
ARISTÓTELES, Sobre los poetas , fr. 7 


9 [A 8] A algunos hombres les sobreviene esta enfermedad, 
cuando tienen demasiada serosidad en el cuerpo, y al¬ 
gunos incluso han muerto por esa causa, como dicen 
que les ocurrió al poeta Alemán y a Ferecides de Siros. 

ARISTÓTELES, Sobre los animales 556 b 30 - 557 a 3 


9 [A 7 ] - Zeller i i, 114, 1; Diels PP 148, 1; Hicks DL 1 176-177; Ros§ 
op . cit. 71; Gigante DL(UL) x 64, 11 477 



B 

9 [B 1] (7Ai DK) Diogenes Laertius, 1, 116-119, 121 (Long) 

<DapeK05r]S Bá|3uos I 6 pio$, Ka0óc «pqotv ’AAé^avSpos iv 
Aia 8 ©xocís> niTToa<oO Si«Kr|Koev. toutóv <pr)<Ji 08ÓTropTros 
npcoTov Trepl cpúascos Kal (yevéaecos) 0ecov [ w EAAr|<ri] 
ypáyat. ttoAAóc 8 é Kal @aupácna Aéyerat Trepl carrou • 
5 Kal yáp xrapá tóv alytaAóv rfjs Sócjjiou TrepiTraroüvTa 
Kal vaGv oúpio 8 popoücrav ÍSóvra slirsív 005 oú perá ttoAO 
KaraSúorrai * Kal Iv óq)0aApois corroí} KccraSüvai. Kal 
áviprjSévTos Ik 9 piaros OSaros Ttióvra TrpoetTrgiv á>s eis 
TpÍT'nv fjpépav scfoito aeiapós, Kal ysvéa0ai. ccvióvTa 

10 T6 'OAupTrtas ais Mecrcr^v^v tcoi §évcoi TTepiAácoi 

ovp¡3ouAeucrai i^oiKfjcrai petó tcov oÍKgicov * Kal tóv pr) 
TTsta&nvat,. Msacrfjvriv 8 é éaAcoKévat. [117] Kal AaKsSat- 
povíois elTrgív pfjTs ypvaóv Tipav pfjTs ápyupov, eos 9 t|cri 
GeÓTropTros Iv ©ocupaalois * Trpoorá^at ¿I aCrrcot óvap 

15 toOto tóv ‘HpaKAéa, óv Kal rrjs ocurrís vuktós toís 

PaorAsüor KeAeOaai OepeKÚSrp TreíOeaOau Iviot 81 TTu0a- 
yópat TreptáTTTOUcn raura. 9 rjcrl 8 > "Eppnnros rroAlpou 
auvecrrcoTos ^eaíots Kal Máyvrjcn |3ouAópevov toús 
’E feaiovs viKfjaai 7ru0écr0ai tivós TrapióvTos ttó08v eírp 

20 toO 8 * síttóvtos «¿5 ’Bpéoou », «íAkwóv pe roívuv, s<pr|, 

toov okbAcov Kal 0és sis tt)v tcov Mayvf|Tcov x^P 0 ^* Ka ^ 


9 [B 1 ] - 9 [A 6»8. B 2 . 6. 7 ]: Eus. Chron. OI. 59 (Ferecydes historiáis 
claras habetur): Suda s. v. d>ep. (... ícm 8é victos ... f\ lupa ttAt)o-{ov 
Ai^Aou ... &AA' éoarróv doKfjcroa KTf)a-ápevov t< 3 c (PoivÍkcov drrÓKpuípoc 
pipAía ... Kal TrpcoTov tóv Trepl tt)S peTep^puycóa-ecos Aóyov eiariyi^- 
aaoGai): Xoseph. C. Apion, 1,2: Diog. Laert. 1,42; [Heracl.] Polit. 
32 (378,5 Rose Arist. fr.) 

1 Bópuos w: pdSuos B 1 F 1 P 1 AAé^avSpos c f. FGrHist 273F85 

2 ©eÓTToprros cf. FGrHist ii5F7i,ii55o 3 Kal om. F ye- 

véaecos suppl. H, Gomperz "EAAriai del. Hicks Jacoby Long 

5 lápov w, Scaliger Casaubonus: yáppou B 1 F 1 P 1 6 o 0 peTÓc 
ttoAO Diels: ou per* oO ttoAO BP: pet' oó ttoAO F: non post mul- 
tum tempus A 7 Ó90aApoTs] óq)GaApcov BP 1 9 fjpépav] 
secl. Cobet aeiapós B 1 F 1 P 1 tt 9 : Aoipós 8 10 ’OAup- 

nías F, Casaubonus: els ¿Aupríov BP ... Meaatynv] els ’OAvp- 

ttíov éK Meacrfjvrjs Richards 13 elirelv om. B 14 ©eórrop- 
ttos cf. FGrHist ii^Fji, 11 550 17 TrepiÓTrrouar P: upoa- 

ártroven B 0 EppnrrTos cf. fr. 19, FHG m 40 24 ofrv add. 
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9 [B 1] DIÓGENES LAERCIO, 1,116-119, 121 

Ferecides de Siros, hijo de Babis, fue discípulo de Pi¬ 
taco, según dice Alejandro en sus «Sucesiones». De él 
dice Teopompo que fue el primero [entre los griegos] 
que escribió sobre la naturaleza y la generación de 
los dioses. Y de él se cuentan muchos prodigios. Por 
ejemplo, [que] un día, paseando por la playa de Sa¬ 
nios, al ver una nave impulsada por el viento, dijo que 
dentro de poco se hundiría; y efectivamente zozobró 
ante sus ojos. Y [otra vez], nada más beber agua sacada 
de un pozo, predijo que a los tres días se produciría 
un terremoto; y así sucedió. [Otro día] subió de Olim¬ 
pia a Mesene y aconsejó a Perilao, su anfitrión, que se 
mudase [de allí] con su familia; pero él no obedeció, 
y Mesene fue tomada [por el enemigo]. [ 117 ] Y como 
refiere Teopompo en sus «Prodigios», dijo a los lace- 
demonios que no hay que dar culto al oro y a la plata, 
pues así se lo había ordenado Heracles en un sueño, 
igual que había mandado a los reyes aquella misma 
noche que obedecieran a Ferecides. Pero hay algu¬ 
nos que atribuyen esto a Pitágoras. Y cuenta Hérmipo 
que, cuando estalló la guerra entre efesios y magne¬ 
sios, [Ferecides], que prefería que ganaran los efesios, 
preguntó a uno que pasaba por allí de dónde era, y al 
responderle: «De Efeso», le suplicó: «Pues, arrástra¬ 
me por las piernas y déjame en territorio magnesio, y 


9 [B 1] - Zeller i i, 102-103; Bumet EG 94; DKi 43-441 Jaeger Theology 
210; Hicks DL 1 120-125; Kirk-Raven 49-52; Freeman 36-38; Gian» 
nantoni Pves. 1 50-51; Gigante DL(UL) 1 44-46, 11 469-470 
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cnráyyeiAóv oou toís troAÍTais pera tó viKrja-ai auróSi 
pe üá^ai, [118] érreoKr^évai ts Tocírra ® 6 peKÚ 8 r|V ». 6 pév 
(oüv) árrf)yyeiAev • oí Sé pirróc píav ÍTreA0ovTSS icparoOo-i 
25 tcov MayvrjTCOV, Kal tóv ts ®epet<ú 8 r|v M 6 TaAAá§avTa 
©cnrrova-i ccutóQi Kai psyaAotrpsTrcos Tipcoaiv. évioi 8 é 
cpaaiv éAQóuTa sis ASA 90 C/S ccttó tou KcopuKÍou ópous 
aúróv 8 ioKf]cjau "ApioTÓ^svos 8 ' Iv tcoi TTspl fíuSoíyópou 
Kal tcov yvcoplpcov cxutou < fr \ a \ vooYjaavTa aúróv Crrró 
30 FfuOayópou Ta<¡>r¡v«i év ArjAcoi. ol 8 é <p@£ipi&cr«VT« tóv 
píov TsAsurflaai 4 óts Kal TTu0ayópou trapayevoiJilvou i<al 
m/v0avo|jiévou trcos SiaKéoiTO, SiapaAóvTa Tfjs Wpas tóv 
SóktuAov gIttsiv 4 « Xpoí 8 fiAa »> Kal toóvtsO 0 sv trapee 
toís (piAoAóyois f ] Aé^ l S ¿ttí tcov yeipóvcov TárreTai, ol 
35 8 ' érri tcov (BeATÍcnrcov SiapapTávouaiv. [119] 

sAeyé ts ÓTi 01 @eol r^v TpócTre^ocv 0ucopóv KoAouaiv 
[ 121 ] yéyove 8 é kotó tÍ]v mvrrjKocrrfiv ical évárr¡v 
áAuptnáSa. 


9 [B 2] (7A6 DK) Porphyrius, OiAóAoyos ’AKpóaots, fr. 1-2 
(Eus. Pr. Ev. 10, 3, 6-9 [viii 1,562,9-563,8 Mras]) 

"AvSpcovos yap év tcoi TpítíoSi trepl FluOayópou tou 
91AO0Ó9OU to Ttepl Tas Ttpoppr)CT€is ioropriKÓTOS sIttóvtos 
te cbg Snfrjaas ttot¿ év MsTaTrovTÍcoi Kal sk tivos 9 péaros 
¿cvipir)(jas Kal tticov Trpoenrev eos els Tpixqv rjpépav eaoiTO 
5 aeiapós, Kal erepó; Tiva toútois éirayaycbv imAéygi 4 
Taur' oOv toü w Av5peovos rrepl FTuOayópou l<yropr|KÓTÓs 
TrócvTa (ApeíAero ©eórro irnos, el pév trepl TTuOayópou Aéycov, 
T&ya av Kal irepoi f)TTÍOTavro ttepl aúrou Kal eAeyov 


Cobet píav se. fjpiépav 25 te om. B 28 'Apioró^e- 
vos cf. ir. 14 Wehrli 35 PeAtícttcov] peÁTióvoov Kranz 37 ° 
38 KGcrót ... óAvptnáSa = 544-541 a « Chr. n. 

9 [B 2] - 9 [B 1 ]: Apollon. Hi§t. mirab. 5: Cic. De divinal. 1,50,112 
(64-65 Giomini); Max. Tyr, 29,5 (Hobein) 

1 ^AvSpcovos cf. fr. 6, FHG 11 347 2 tcrroptiKÓTOs] íoTOpr| 0 évToc B 

7 ©eóttovttos cf. FGrHist 115F70, 11 549 9 voorrá <&> Kal oúrós 
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di a tus paisanos que me entierren allí mismo, después 
de la victoria; [ 118 ] que así lo manda Ferecides». Y el 
otro comunicó el mensaje. Al día siguiente, los [efesios] 
avanzaron y sometieron a los magnesios; y al encontrar 
a Ferecides muerto, lo sepultaron allí mismo con todos 
los honores. Pero otros dicen que [Ferecides] fue a Bel¬ 
fos y se precipitó desde el monte Coricio. Por su parte, 
Aristógeno dice en su libro sobre «Pitágoras y sus com¬ 
pañeros» que [Ferecides] cayó gravemente enfermo y 
fue enterrado por Pitágoras en Délos. E incluso hay 
quien afirma que murió comido de piojos. Un día que 
Pitágoras se presentó para saber cómo le iba, [Fere¬ 
cides] sacó un dedo por entre la puerta y dijo: «Ya lo 
ves por la piel». Y desde entonces, ese dicho cobró en¬ 
tre los filólogos el sentido de referencia a una situación 
mala, de modo que se equivocan los que lo emplean 
en sentido positivo. [ 119 ] Y también decía que los dio¬ 
ses llaman «altar» a la mesa ... [121] Murió durante la 
olimpíada cincuenta y nueve. 


9 [B 2] PORFIRIO, Estudio de las palabras I 

Pues cuando Andrón, en el «Trípode», refiere casos de 
predicciones y cuenta de Pitágoras el filósofo que un 
día, en Metaponto, abrasado de sed, sacó agua de un 
pozo y, después de beber, predijo que a los tres días iba 
a producirse un terremoto, añade también otros casos 
para confirmar [sus teorías]. Pues bien, después de que 
Andrón hubo contado esas cosas sobre Pitágoras, Teo- 
pompo se lo plagió todo. Pero si lo hubiera hecho con 
referencia a Pitágoras, los demás se habrían dado cuen¬ 
ta en seguida de que hablaba sobi’e él y habrían dicho: 


9 [B 2 ] - DK i 45; Kirk-Raven 51; Freeman 38 
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« toütó ( á ) nal cojtos eltrev »• vüv Sé t^v kAottíiv Si^Ariv 
io mirroÍTiKSV fj toü óvóparos peráOeais. toTs pév yóp -rrpáy- 
paai KéxpriTai toTs ocútoís, §Tepov 8’ óvopot uetev^voxe * 
OepEKÜSrw yóp tóv lüpiov TrrrrofriKe Taüra TrpoAéyovra - 
oO póvov Sé toOtcoi tcoi óvópom onTOKpúrrm tÍ)V kAotti^v, 
áAAót ral tóttcov prraSécrgi • tó te yócp Trepl Tris upop- 
i5 píaseos toO otiapoü év Mstcotovtícoi ütt’ "AvSpcovos 
jbT)0év év SOpcor e!pfjo8aí (prjaiv ó ©eóttopttos, tó ts Trepl 
tó ttAoíov oük ¿otó Msyópcov tris SiKeAías, ¿aró Sé Sótpov 
<pr)al 0Ecopr)0f¡vat, Kal tÍ)V Svpápscos ótAcooiv érrl ré)V 
MeaoY|vt)S peTé0r)KEV * iva Sé ti SoKfj» Aéyeiv TrepiTTÓv, 
20 Kal toü £évov TrpooréQeiKE Toüvopa TTepfAaov aÚTÓv 
KaAeíofa» Aéycov. 


9 [B 3 ] (7A8 DK) Eudemus Rhodius, ir. 150 (vm 70,32 - 71,2) 
Wehrli (Damasc. De princ. 124 [1 321 Ruelle]) 

OepEKÜSris Sé ó Züpios Zovto pév etvai del Kal Xpóvov 
Kal XOovlav tós TpEís -repeinas ápyás ... tóv Sé Xpóvov 
■reoifjoai ék toü yóvou éauroü reüp Kal revEÜpa Kal üSeop ... 
é£ c&v év TrévTE puyois 6ir)ipr|pévcov xroAAf]v aAAqv yeveóv 
5 ovcrrfjvai @ecov, t^v Trevrépuxov KaAoupévr)v, toütóv Sé 
tocos eItteív, TrevTéKoapov. 


eIttev Diels: Taina Kal aÚTÓ; Ehrobv codd.: Taina Kal aÚTÓs éIttev Viguier 
Mras: Toérrá fecslvcoi oótóv eItteív Corssen 14 tóttcov] TpÓTtcov 
BN 16 Zúpcoi C. Müller Diels Mras: oupíco codd.: Zuptai edd. 
19 pETé9t»KEv] pETcrréSEiKEV O 

9 [B 3] - 9 [A 1-3. 5. B 8. 10. 17. 19] 

1 Zavra pív Elvai] ¡¡coma pEvévai BFW 3 IcarroO] oOtoO Kern 
4 iroAAfiv] ttóáiv FI <5AÁT|V om. BFW S TTSvrépuxov] 

iravTépuxov E, in marg. yux ov 
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«Eso ya lo dijo [Andrón]». Ahora bien, el cambio de 
nombre es una señal evidente de plagio; en realidad, 
refiere los mismos hechos, y si cambió el nombre fue 
para atribuir esas predicciones a Ferecides de Siros. Y 
no sólo disimuló el plagio con el cambio de nombre, sino 
también con el cambio de lugares, pues la predicción 
del terremoto, que Andrón sitúa en Metaponto, Teo- 
pompo dice que se pronunció en Siros, y la nave no se 
vio desde Megara de Sicilia, sino desde Samos, y la toma 
de Síbaris es un cambio por la de Mesene. Y para que 
pudiera parecer que contaba algo original, añadió el 
nombre del anfitrión, diciendo que se llamaba Perilao. 


9 [B 3] Eudemo de Rodas, fr. 150 

Y Ferecides de Siros dice que Zas y Khronos y Ctonia 
existían desde siempre, [como] los tres primeros prin¬ 
cipios ... y [que] Khronos produjo de su propio semen 
fuego, viento y agua ... y de éstos, divididos en cinco 
recintos, se formó otra numerosa generación de dioses, 
la llamada «de los cinco recintos», que equivale a decir 
la de los cinco mundos. 


9 [B 3 ] - Zeller i i, 106-107; Diels PP 146, 150-152; DK 1 46; Kera 
n 179, 1; Jaeger Theology 70, 221; Kirlt-Raven 55-58 
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9 [B 4 ] (7B13 DK) Philodemus, De piet. 47 a 14 sqq. [Henrichs 
GRBS 13 (1972), 79, 84] 

oí Sé [Mcx K«l] "Hpocv Trorré[pa ral] prprépa @e[cov vo]pí£ou- 
aiv, FTífvSaepos] 6' [Ik] Ku|3é[Ar|s p]r|Tpós év tgm * [Séarr]oi- 
v[av] Kupé[Ao£v] par[épa], <Psps[KÓS]r|S 5* 6 [Zú]pio$ ... 

9 [B 5 ] (7A5 DK) Cicero, Tuse, x, 16, 38 (iv 1, 293, XT-14 
C. F. W. Müller) 

itaque credo equidem etiam alios tot saeculis, sed, quod 
litteris exstet, Pherecydes Syrius primum dixit ánimos 
esse hominum sempiternos, antiquus sane; íuit enim meo 
regnante gentili. 


9 [B 6] (7A4 DK) Diodorus 10, 3, 4 (11 195, 11-20 Dindorí- 
Vogel) 

orí TTu0ayóp«s 7ru0ópevos <t>spsKÚSrjv tóv émorórniv 
ocutoO yeyevrjpévov év At*|Acoi voaeiv Kal TeAéco? éo^árcos 
lyew, fbrAeucrev Ik t ¡\$ MToAfas sJs Tqv AqAov. ékbT Sé 
Xpóvov íkovóv tóv ávSpa yrjpoTpoq>fiaas, TTcccrav elarj- 
5 véyraro arrouSt^v, coerre tóv upeapúrrjv ék t qs vóaou 
Siaacoaai. Kocnaxu0évros Sé toü (DepeKÚSou Sió tó yfjpas 
Kal 61 a tó péyeQos xfjs vóaou, TrepiécrraAev ocuróv ktjSs- 


9 [B 4] - 9 [A 3] 

1 suppl. Gomperz 2 Ik Kv(3éAr)s pr)Tp6s suppl. Gomperz 2-3 
SIottoivocv KvpéAav perrépoí Henrichs: Opvcoi ■ Oecov KvpéAotv párepoc 
Snell: Trpooipíooi * Kv(3éAa, porrep Geoov Bergk Turyn: Opvooi ■ ú$ Kv~ 
péAocv Moaépcc Diels 3 CDepSKdSt]? ... 2X/pto$ suppl. Bergk 

9 [B 5] - 9 [A 4, B 17 a. 22]: Aponius, in Canticum Canticor. 5,95-96 
(Bottino-Martini: Ferecides autem uocabulo animam hominis prior 
ómnibus immortalem auditoribus suis tradidisse docetur) 

2 primum] primus Baiter 3-4 meo ... gentili se. Servio Tulliu, 
578"535 a. Chr. n. 

9 [B 6] - 9 [A 8. B 1] ; Porphyr. Vita Pyth. 56 (®epgKd8r|V y&p Trpó Tfj? 
Ik I&pov dirá pasco? TeAevrfjaat) 

2 TgAéco?] secl. Cobet 6 K<xna)(vGévTos Reiske: Konriaxvaocvros 
codd, 
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9 [B 4 ] FlLODEMO, Sobre la misericordia 47 a 14 

Otros [consideran [a Zeus y a] Hera como pa[dre 
y] madre de los dio[ses]; en cambio, Pín[daro piensa 
que la ma]dre [es] Cibe[les], en el verso «[Se]ño[ra] 
ina[dre] Cibe[les]; pero Fere[ci]des de [Si]ros ... 


9 [B 5] CICERÓN, Tusculanas 1, 16, 38 

Por eso, creo yo que, aunque en tantos siglos [ha ha¬ 
bido] otros, el primero en afirmar por escrito que el 
alma humana es inmortal fue Ferecides de Siros, [un 
personaje] ciertamente antiguo, pues vivió durante el 
reinado de uno de mi raza. 


9 [B 6] Diodoro de Sicilia, lo, 3,4 

... pues Pitágoras, al enterarse de que Ferecides, que ha¬ 
bía sido su instructor, había enfermado en Délos y estaba 
para morir, hizo un viaje por mar desde Italia a Délos. Y 
allí [pasó] bastante tiempo cuidando al anciano con la ma¬ 
yor dedicación, para curarlo de su enfermedad. Y cuando 
Ferecides [murió], víctima de sus años y de la gravedad 
de su mal, Pitágoras lo sepultó con todos los cuidados 


9[B 4 ] - DK i 51; Turyn Pind. 338; Snell Pind. 242; Giannantoni Pres. 
1 59 

9[B 5 ] - DK 1 45; Kirk-Raven 60; Nilsson 1 692 
9 [B 6 ] - DK 1 44-45; Freeman 37 
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poviK&s, Kal tcov vopi^oiJiévcov ágidbcras cbaaveí tis uló$ 
Ttarépa TráAiv éTravqAOev els rqv iToAtav. 


9 [B 7 ] (7A3 DK) Strabo, 10, 5, 8 (H. L. Jones) 

ZOpos 6' éotí (pr]KÚvovcri rf\v TrpcbTT)V ovAÁap^v), 
f)S OepeKÚSqs ó Bá^uos f)v. vecbrepos 8' larlv ó ’AOrjvaíos 
éxdvov. 


9 [B 8] a (7A9 DK) Probus, in Verg. Buc. 6, 31 (20,30-21,2 
Keil) 

consentit et Pherecydes sed diuersa affert elementa: Zrjva 
inquit kocI X 0 óv« Kat Kpóvov, ignem ac terram et tem- 
pus significans, et esse aethera qui regat, terram quae 
regatur, tempus in quo uniuersa pars moderetur. 

b Hermias, Irris. 12 ( Dox . 634, 7-10) 

5 OepeKÚSqs pév &pyá% eívai Aéycov Zqva Kai X0ov{qv Kal 
Kpóvov ♦ Z'qvoí pév tóv al0épa, X0ovlt)v 8é rt)V yí)V, 
Kpóvov 8é tóv xP^vov * 6 pév atO^ip tó ttoioOv, 8 é yfj 

tó Trácryov, ó Sé xP^vos & tóc yivópeva. 


9 Í B (7Bi3a DK) Plutarchus, De facie in orbe lun. 24, 938 b 
(Pohleiiz) 

el [} if| vt\ Aía 9 ^ 0 -opev, ohoTrep f| "AOrjva tcoi 'AxiAAel 
véicrapós ti !<ai ápppoaías évéorage Trpomepévcot Tpo- 
ffjv, oütco t f)V oeA^vqv, ’AOqvav Aeyopévriv Kai oííaav, 


9 [B 7] - 9 [B 1] 

2 Bápuos D; pápios cett. codd. 


9 [B 8 ] - 9 [A í-3. 5. B 3. 10. 14]: Lyd. De mens. 4,3 fHAtos ocútós 
[ se. Zeús] koítóc OgpEKOSriv) 

2 ac PM: et YE 2~3 et tempus] ac tempus P 
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y, después de haberle hecho los honores fúnebres, como 
un hijo con su padre, regresó a Italia. 


9 [B 7] ESTRABÓN, 10, 5, 8 

También está Siros —alargando la primera sílaba—, 
de donde era Ferecides, hijo de Babis. Su homónimo 
ateniense es bastante más joven. 


9 [B 8] a PROBO, Comentario a las Bucólicas de Virgilio 6, 31 

También Ferecides piensa igual, aunque aduce elemen¬ 
tos distintos: dice que [existen] Zeus y Cton y Cronos, 
que significan el fuego, la tierra y el tiempo, y que el 
éter es el que gobierna, la tierra es la gobernada, y el 
tiempo es donde todas las partes alcanzan su equilibrio. 

b HERMIAS, Burla de los filósofos paganos 12 

Ferecides dice que los principios son Zeus, Ctonia y 
Cronos; Zeus es el éter, Ctonia es la tierra, y Cronos es 
el tiempo. El éter es el sujeto, la tierra es el objeto, y el 
tiempo es donde se sustenta la realidad. 


9 [B 9] PLUTARCO, Sobre la cara de la luna 24 

A no ser que —¡por Zeus!— queramos decir que, igual 
que Atenea ofreció néctar y ambrosía a Aquiles que re¬ 
chazaba todo alimento, así la luna, llamada Atenea y que 
también lo es, 


9 [B 7 ] - DK i 44; Jones Strab. v 170-171 

9 [B 8] - Diels PP 151; Zeller 1 1, 103, 4; DK 1 46; Zeller-Mondolfo 1 
1, 201; Kirk-Raven 56 

9 [B 9 ] - DK 1 51; FGrHist 3F177; Wilamowitz BSB 1926, 129 
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Tpé<p«v toüs avBpas «p^poo-lav avuíoav ccútoTs é<pripé- 
5 piov, ws OepsKÚSris ó -rraAaiós oierai 0 iteTct 0 ou toús 6 eoús- 


9 ¡B 10] (7A11 DK) Maximus Tyrius, 4, 4 (45, 5-8 Hobein) 

áAÁá Kal toO luplou tÍ)V Troír)<Jiv okóttei, tóv Zrjva, 
KOtl TÍ|V X0OV{T)V, Kal TÓV év TOÚTOIS "EpcoTa, K«l nrf|V 
’Ocpiovécos yévECTiv, Kal tt)V 0ecúv póx T l v > KOt l tó 8év8pov, 

Kal TÓV TréTTÁÓV. 


9 [B 11] (7B10 DK). Apollonius Dyscolus, De pronom. (11 1, 
1, 65, 15-18 Schneider-Uhlig) 

Kal OepEKÚSris év tri ©EoAoyíat, Kal éti A-npÓKpiTos ... 
OWEXÉOTEpOV XPWVTai Tfjl ÉpEÜ Kal ETI Tfjl ÉpÉO. 


9 [B 12] (7B11 DK) Apollonius Dyscolus, De pronom. (11 1, 1, 
93, 1-2 Schneider-Uhlig) 

ion irioTclbaaaQai Kal tó áSiaípErov TÍjs eúQeíos irap’ 
"Icoaiv ÉK TCOV TTEpl ATJpÓKpiTOV, OEpEKÓStlV, ‘EKOCTaTOV. 


9 [B 13 ] (7B9 DK) Herodianus, u. pov. Aé£. 7 (11 2, 911, 23-24 
Lentz) 

el 8á tis Aéyei « Kal f) ‘Péa ‘Pfj KéKATjTai úttó toü üupíou », 
ícttco ÓTi aÜToO íSios í) XPñ al S- 


9[B 9] -4 ávieTaav Emperius: ávsTffatv EB 5 toC/s Wyttenbach: 
oütqó$ codd. 

9 [B 10] - 9 [A 1-3. 5. B 3. 8. 21] 

1 TÓV] Kal TÓV MNqia 

9 [B II] - 9[B 12. 13] 

I AT\pÓKplTOS CÍ. 68B13 DK 

9 [B 12] - 9 [B 11. 13] 

1 tó ... eu0e(as se. upáis, o*q>efs 2 AriuÓKpiTov cf. 68B29 a 

DK *Ekcct«íov cf. FGrHist 1F360, 1 45 

9f® 13] - 9[® 11. 12] 
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alimenta a los hombres ofreciéndoles ambrosía a dia¬ 
rio, que es como, según Ferecides el antiguo, se alimen¬ 
tan los dioses. 


9 [B 10] Máximo de Tiro, 4,4 

Pero presta atención también al verso de [Ferecides de] 
Siros [donde menciona] a Zeus y a Ctonia y, entre ellos, 
a Eros, y la generación de Ofioneo, y la lucha de los 
dioses, y el árbol, y el peplo. 


9 [B 11] APOLONIO DÍSCOLO, Sobre los pronombres 65,15 

Y Ferecides en la «Teología», e incluso Demócrito ... 
emplean con más frecuencia la forma «de mí» y tam¬ 
bién «mío». 


9 [B 12] APOLONIO DÍSCOLO, Sobre los pronombres 93, 1 

Hay que dar fe también a la contracción del nominati¬ 
vo entre los jonios, por los escritos [atribuidos a] De¬ 
mócrito, Ferecides [y] Hecateo. 


9 [B 13] HERODIANO, Peculiaridades gr amaticales 7 

Y si uno dice: «También [Ferecides de] Siros llama Re a 
Rea», sepa que es un uso peculiar suyo. 


9 [B 10 ] - Zeller i i, no, i; DI( i 46; Zeller-Mondolfo 1 1, 199; Coraford 
PS 219; Kirk-Raven 62-63, 66-67 


9 [B 11] - DK 1 50 
9 [B 12] - DK 1 50 
9 [B 13 ] - DK i 50 
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9 [B 14 ] a (7B4 DK) Orígenes, C. Cels. 6, 42 (11 m, 13-22 

Koetschau) 

<t>epeKÜ8r)V 6 é ttoAAwi ápxcuÓTepov yevópevov ‘HpaKAeiTOU 
puéoTTOisív arpare la v orpaTeíai TTaparaTronévriv i<al -rf)s 
pév fiyepóva Kpóvov <¿m-o)8i6óvai, Tfjs érépas 8é ’Otptovéa, 
irpoKAi'iCTeis Te Kal áplAAas oútwv ío-ropeTv, owSfiKas 
5 Te oútoTs ylveaGai, ív’ óirÓTepot aúrcov sis tóv ’fiyrjvóv 
éniréacúat, toútous pév elvat vsvtKr)pévous, toüs 8’ é§ci>- 
cravTas Kal vik^o-ovtos toútouj iyetv tóv oüpavóv. toütov 
8é toü pouAfipotTÓs 9t)aiv ixeaOai Kal tóc Trepl toüs 
TitSvos Kal riyavTas nuo-n^pta, 6eo|Jtaxeiv árrayyeAAo- 

10 pévous, Kal tó Ttap’ AlyuTrríots Trepl Tucpcovos Kal "Qpou 
Kal ’Oaípi8os. 


b Philo Byblius, fr. 9 Mtiller (Eus. Pr. Ev. 1, 10, 50 [vm 
1, 53, 12-13 Mras]) 

■trape* (DoivIkcov 8é ral <DepeKÜ8T]s Aa|3<¡>v t¿s áqtopuas 
É6eoAóyt)crev Trepl toü Trap’ Garrón Aeyopévou ’Ocplovos 
0eoü Kal tcov ’0<piovi8cov ... 


9 [B 15 ] (7A10 DK) Sextus Empiricus, Pyrrh. hypot. 3, 30 
(1 141 Mutschmann) 

0epeKÜ8r|S pév yap ó Süpios yfjv elire tíiv ttócvtgov elvat 
«PX'ñv- 


9 [B 14 ] - 9 [A 2 . B 8] í Tertull. De coren. 7 (Satumum Pherecydes ante 
omnes refert coronatum, louem Diodorus [6,4] post deuictos Titanas): 
Proel, in Plat. Tim, 20 d (1 77,15 Diehl): Suda s. v. Oep. . 

2 puOotroieív Bouhéreau Guiet: puOotroiíocv A Koetschau 3 (áno)- 
8i8óvat Preller 8é * 0 <piovéa] 8é qnovéoc A 4 Icrropsív Bouhé¬ 
reau Koetschau: tcrropgl A 10 Tucpcovos = Seth 13 “Ocpío- 
vos A: óqucovécos B^NV: ócpecovécos B a 

9 [B 15 ] - 9 [A 1 . 2 . B 3 . 8]: 13 [B 7 ] 

1 yócp om. EAB 
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9 [B 14] a ORÍGENES, Contra Celso 6, 42 

[Dice que] Ferecides, que es muy anterior a Herácli- 
to, cuenta un mito sobre un ejército desplegado fren¬ 
te a otro ejército, uno mandado por Cronos y el otro 
por Ofioneo, y refiere sus desafíos y bravatas, después 
de haber acordado entre ambos que el que cayera en 
Ogeno se consideraría derrotado, mientras que el que 
acorralara al otro y lo venciera conseguiría el cielo. Y 
añade que a la voluntad de ése están vinculados tanto 
los ritos secretos referentes a los Titanes y a los Gigan¬ 
tes, que conmemoran su lucha contra los dioses, como 
los que entre los egipcios hacen referencia a Tifón, a 
Horus y a Osiris. 

b Filón de Birlos, Sanconiatón 

Y también Ferecides, por inspiración de los fenicios, 
reflexionó sobre el dios que él llama Ofión y sobre los 
ofiónidas ... 


9 [B 15] SEXTO EMPÍRICO, Hipotiposis pirrónicas 3, 30 

Pues Ferecides de Siros dijo que la tierra es el princi¬ 
pio de todas las cosas. 


9 [B 14 ] - FHG ni 572-573; Zeller i i, 118-119; DK 1 49; Zeller-Mon- 
dolfo 1 1, 193, 196-197; Cornford PS 219; Kirk-Raven 65-68; Free- 
man 39-40 

9 [B 15 ] - DK 1 46; Kirk-Raven 59 
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9 [B 16 ] (yA7a DK) Plotinus, Ennead. 5, 1, 9, 27-32 (Henry- 
Schwyzer) 

aberre tóqv ápxaícov oi páAtara ouvxacrGÓpsvoi a£/ toís 
ÍTuOayópov nal tcoy per' auxóv Kai OepgKÚSous Sé rrspl 
raCnrriv pév lo^ov Tqv <púatv * «AA' oi pév e^sipyáa-avxo 
év ceuToís aúxcov Aóyois, oi Sé oük Iv Aóyois, áAA' ev 
5 áypcapois eSeíkvvov owouarais f\ oAcos ácpeTaav. 


9 [B 17 ] a (7B6 DK) Porphyrius, De antro nymphar. 31 (77, 
18-21 Nauck) 

,..ral toO Zupíou OepeKÚSou puyoós rai ( 3 ó 0 pous ral avTpa 
Kai ©upas Kai TróAas AéyovTos Kai 61a toútgov alvmropévou 
Tas tcov 'puycov yevécreis Kai ónroyevécyeis. 


b Proclus, in Plat. Tim. 29 a (1 333,26 - 334,1 Diehl) 

¡vioi ... Trapa9époucn xa xcov TraAaicov avTpov raAoúvTcov 
5 tóv KÓapov Kai 9poupáv Kai cmY|Aaiov. , 

9 [B IB] (7B7 DK) Porphyrius, ad Gaumm (34, 26 sqq. ABA, 
Kalbfleisch) 

KOVTOcOOa ttoAus ó Noupr)Vios Kai oí xas TTuQayópou 
irrrovofas éfqyoúpevoi, Kai tóv Trapa pév tc oi riAcrrcovi 
rroTotpóv ’ApéAqTa, Trapa Sé tcoi 'HcnóScoi ral toís J Op9i» 
koís rfjv Srúya, Trapa Sé tooi OepeKÚSqi tt|V éKpoqv éui 
5 toO orrép potros eKSexópevoi. 


9 [B 16] - 1-2 tcov ápxotiwv ... TTuQayópov] qui ex ueteribus se máxime com- 
ponunt fursus {contra Aristotelem) ad decreta Pythagorae (Creuzer) 
oi yóttoaxa] \i,&h\<rx<x ol ? Wilamowitz 0$ toTs coni. Creu¬ 
zer; aÚTots codd.: xoI$ Kirchhoff 2 Kai OepeKÚSovs (<DepeK\)6ou 

A: Oepauí/Bris Wilamowitz) Sé] secl. Müller 4 qcutoís] toIs R, Kir- 
chhoff avxcov A 1 EB 1 xU: ocvtcov A 2 B 2 C, Creuzer 

9 [B 17 ] - 9 [A 4 . B 3 . 5 . 22 ] 

2 aívmroyévou cf. 9 [B 20 , 1 ] 3 Kai dnroyevéaeis om. M 5 

tóv ... 9povpócv om. N (ppovpétv cf. 44B15 DK 

9 [B 18 ] - 2 TTAárcovi cf. Remp. 621 a 4 iTÚya cf. 4 [A 58 . B 21 , 26 ] 
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9 [B 16] PLOTINO ,Enéadas 5, 1, 9, 27-32 

Es decir, los antiguos que, por su parte, permanecieron 
más fieles a [las teorías de] Pitágoras, de sus sucesores 
y de Ferecides no renunciaron a esa clase de naturale¬ 
za, sólo que unos la expusieron en escritos personales, 
mientras que otros la manifestaron no por escrito, sino 
en reuniones orales, o simplemente no la expresaron en 
absoluto. 


9 [B 17] a PORFIRIO, La cueva de las ninfas 31 

... y cuando Ferecides de Siros habla de recintos y gua¬ 
ridas y cuevas y puertas y portones, con esas [imáge¬ 
nes] expresa de un modo enigmático las generaciones y 
regeneraciones de las almas. 

b PROCLO, Comentario al Timeo de Platón 29 a 

Algunos ... aducen las [palabras] de los antiguos, que 
llaman al mundo cueva, y cárcel, y caverna. 

9 [B 1 S] Porfirio, A Gamo 34,36 

Y así [piensan] el excelso Numenio, los que interpre¬ 
tan los enigmas de Pitágoras y los que aceptan como 
referencia al semen tanto el río Ameles del que habla 
Platón, como la Estigia mencionada en Hesíodo y en los 
órficos, y el flujo del que trata Ferecides. 


9 [B 16 ] - DK i 46; Cilento Plot Bari 1949, ni 1, 17; Henry-Schwyzer 
Plot, 11 283 

9 [B 17 ] - Zeller 1 1, 109, 1; DK 1 50; Kirk-Raven 55, 60; Freeman 40 
9 [B 18 ] - DK 1 50; H. Gomperz IFS 47 (1929), 18; Kirk-Raven 59 
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9 [B 19 ] (7Bia DK) Achilles Tatius, Isag. 3 (31, 28-32 Maass) 

©oAfjs 8é ó MiAricnos Kal OepgKÚSris 6 Züpios ápxi'iv tcov 
óAcov tó úScop CKpícravTai, 6 6 f] Kal Xáos kocAe! ó Oepe- 
kúS'qs, cb$ eíkós toüto éKÁE^ápevos Trapa toü 'HotóSou 
oütco XéyovTos • « t)toi pév upámora Xáoj yévSTO ». 


9 [B 20] (7A12 DK) Proclus, in Plat. Tim. 23 c (1129,15-16 Diehl) 

... f) nAárcovo; TtapóBoars oük ion toioütti alviypa- 
tcóStis, oía f) OepeKÚSou. 


9 [B 21] (7B3 DK) Proclus, in Plat. Tim. 32 c (11 54,28 - 55,2 
Diehl) 

... ó <t>epEKÜ8r|S ÉAeyev eís "Epcora nerapspAfjaQai tóv 
Ala péAAovTa 8r|(Juov/pyeív, óti 6f) tóv KÓopov Ik tcóv 
évavTÍcov ovvi<rrás els ópoAoyíav Kal 9iAíav riyaye Kal 
TavrrÓTr|Ta Traaiv ¿véorreipe Kal évcocrv rf)v 5i’ óAcov 
5 Sn'iKouaav. 

9 [B 22] (7B8 DK) Scholia Apoll. Rhod. 1, 643-648 (56, 19- 
22 Wendel) 

chepeKÚSris 8é 9 'r|cnv óti 8copov EÍys Trapa toü ‘Epuoü 
ó Al0aAí8r|s tó tÍ]V oütoü ttoté pév év ”Ai8ov, 

iroTé 8é év toís Crrrép tÍ)v yfjv tóttois elvai. 


9 [B 19 ] - 9 [A 7 . B 3 ] 

3 toüto V 2 M: oütos V 4 fyroi ... yéveTO cf. Hes. Theog. 116 

9 [B 20 ] = 7 [B 3 ] - 8 [B 1]: 9 [A 5 . B 14 . 17 , 2 ]: Suda s. v. 'Ettiv- 
(= ^ [» 6 ]) 

9 [B 21 ] - 9 [A 1 - 3 . 5 . B 10 ] 

9 [B 22 ] - 9 [A 4 . B 5 . 17 a] 

2 Iv "AiSov Keil: sis < 5 t 8 ov cod. 3 ütrép P: hitó L 
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9 [B 19] AQUILES TACIO, Isagoge 3 

Tales de Mileto y Ferecides de Siros proponen como 
principio de todas las cosas el agua, a la que Ferecides 
llama también Caos tomándolo probablemente de He- 
síodo, que dice así: «Realmente, lo primero que existió 
fue el Caos». 

9 [B 20] PROCLO, Comentario al Timeo de Platón 23 c 

... la exposición de Platón no es tan enigmática como la 
de Ferecides. 

9 [B 21] PROCLO, Comentario al Timeo de Platón 32 c 

... Ferecides afirmaba que Zeus, a punto de comenzar la 
creación, se transformó en Eros, porque, al formar el 
mundo a partir de los contrarios, lo llevó a la concordia 
y a la amistad, y puso en todas las cosas una semilla de 
identidad y de unión que penetra todo el universo. 


9 [B 22] Escolios a Apolonio de Rodas, l, 643-648 

Y Ferecides dice que Etálides recibió de Heniles el don 
de que su alma permaneciera unas veces en el Hades y 
otras en la superficie de la tierra. 


9 [B 
9 [B 

9 [B 

9 [B 


19] - DK i 47; Kirk-Raven 59; Freeman 39 

20 ] - DK 1 46; Freeman 38 

21] - Zeller 1 i, 110; DK 1 48; Kirk-Raven 61-62; Giannantoni 
Pres. 1 57 

22 ] - Rohde 11 167, 1; DK I 50; FGrHist 1 a 419; Wilamowitz BSB 
1926, 129 
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A 

10 [A i] kccI ’AAkcüos Iv coiSaís f]i 8 s 0aAf¡v ote Kal 
Aéa(3os travriyupiv (oTSé). 

(nAna DIC) Alcaeus, ir. 448 (Z 125) Lobel-Page (Hime- 
rius, Excerpt. Neap. Or. 28, 2 [Colonna]) 

10 [a 2 ] 8ia<pépovcn Sé crqn érrl ’íorjs tóv ttóAepov tcoi 
íktcoi ’érsi aup(3oAfís yEvopévns owr)veiKe cSbcrre Tf}S 
páxris ovvEorecboris t?)v fjpépriv l^carívris vOktoc 
yevécrOai. Tf)V Sé prraAAayfjV toíOttiv Tf)S f|pépr|S 
5 0aAf]S ó MiAi'iaios toíoi "Icoai irporiyópEuae iaeaSai, 
oüpov irpoQépevos éviauróv toutov iv tcoi 8f| Kal 
iyévETO f) pETapoAiV 

(11A5 DK) Herodotus, 1, 74, 2 (Hude) 

10 [A 3 ] ¿os Sé óotíketo iirl tóv "AAuv iroTapóv ó Kpoí- 
aos, tó évQeíh-ev, obs pév éycb Aéyco, iccrrá tós 
éoÚCTas ye<púpas 5iE(3í(3aCTE tóv arporróv, ¿bs 5é 
ó ttoAAós Aóyos ‘EAAt^vcov, GaAfjs oí ó MiAt^aios 
5 5ie|3í|3aae. «TropéovTos yap Kpoíaou ókcos oí 81 a- 
P^CTETai tóv TTOTapóv ó <xrpaTÓs (oü yáp 8f| 
EÍvaí kco toutov tóv xpóvov tós ye<púpas TaCrras), 
AéyETai rrapEÓVTa tóv ©aAfjv év tcoi cnpaTOTréScoi 
■TTOi'ncrai auTcoi tóv rroTapóv ápioTEpfjs X 8l P®S 

10 péovta toü arpotToO i<ai ék SE^ifjs péeiv, iroifíaai 
Sé < 3 bSe * ccvcoQev toü crrpaToiréSou áp§ápevov Sicb- 


10 [A 1] - 1 fjiSs Diels: e?xe Neap,, (DK) Lobel-Page: fjxet Schenkl: 
fjys Elter ©aAfjv Schenkl: ©aAAfiv cod. 2 Aéo-po$] Aéapou 
Wilamowitz ( ) ? Lobel-Page 

10 [A 2] - 10 [B 1] 

6 év tcoi] év du L 

10 [A 3] - 10 [B 1] 

4 ol post BiejMpaas P 13 IBpupévov] IBvoúpsvos Tournier 
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10 [A 1 ] Y Alceo enaltecía a Tales en sus oclas, incluso cuan¬ 
do Lesbos [fue testigo] de una reunión extraordinaria. 

Alceo, fr. 448 


10 [A 2 ] [Medos y lidios] seguían haciéndose la guerra con 
paridad de resultados, cuando al sexto año sucedió que, 
durante una escaramuza y ya trabada la batalla, el día 
se convirtió de repente en noche. Tales de Mileto había 
predicho a los habitantes de Jonia que iba a producirse 
esa transformación del día, y había fijado como fecha el 
año mismo en que tuvo lugar el eclipse. 

HERÓDOTO, 1, 74, 2 

10 [A 3 ] Quiero decir que, cuando Creso llegó al río Halis, 
hizo pasar al ejército por los puentes que había, aunque, 
como dicen muchos griegos, fue Tales de Mileto el que lo 
hizo pasar. En efecto, ante la perplejidad de Creso sobre 
cómo su ejército iba a poder atravesar el río (pues en 
aquel tiempo aún no existían esos puentes), se dice que 
Tales se presentó en el campamento con el fin de desviar 
el río que fluía a mano izquierda del ejército, para que 
corriese a mano derecha. Y lo hizo de este modo: empe¬ 
zando por la parte superior del campamento, cavó un 


10 [A 1] - DK i 76; Schenkl Herm. 46 (1911), 420; Lobel-Page 291; Mad- 
dalena 52-53 

10 [A 2 ] - Zeller 1 1, 254; Burnet EG 41-44; PPF 12; DK I 74; Kirk- 
Raven 79-81; Pasquinelli 13-14; Guthrie 1 46; Maddalena 44-47; 
Classen TH 931-932; Gigon Ursprung 52-53 

10 [A 3 ] - Zeller 1 1, 256; PPF 13; DK 1 75; Kirk-Raven 75-76; Pasqui¬ 
nelli 15; Guthrie 1 46, 51; Maddalena 46-47; Classen TH 932; Lau- 
renti Pm. I 87 
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puya podéav ópOcasiv, ayovxa privoeiSéa, okcos 
6tv tó ot poíTÓTrsSov iSpupévov Korrá vcütou AáfSot 
Tocúrr|t Kara TÍ)v Sicbpuxa éi<TpaTrópevos ík tcov 
15 dpxetícov peéQpcov k«í oOtis Trapap 6 i( 3 ópevos tó 
CTT porrÓTTeBov is tó ápxcüa io-páAAoi, coore l-rreÍTe 
m\ écrxícrQri Táx^Ta ó TroTocpós, áp<poTépr|i 81a- 
PctTÓs lyéveTo. 

(11A6 DK) Herodotus, 1, 75, 3-5 (Hude) 


10 [A 4] ... yvcbpr) ... xP r l (JT H Sé Kai Trplv f| StacpQa- 
pfjvat Mcovít)V GaAéco ávSpós MiArjatou éyévsTO, 
tó ávétcaOev yévos íóvtos Qoívikos, 05 iicéAeue iv 
PouAeuTi'ipiov "Icovas ÉKTfjaGai, tó 5é elvai év 
5 Técoi (Técov yap péaov elvai ’lcoví-ns), Tas Sé áAAas 
nóAias okeopévas |xr)5év f)aaov vopí£ea0ai kcct< 5 c 
TTEp 6 Í Sfjpot elev. 

(11A4 DK) Herodotus, 1, 170, 3 (Hude) 


10 [A 5 ] tcov f| éTÉpr) pév Aéyei toós éTt|aías ávépous 
elvat aÍTÍous 7 rAt) 0 Ú 6 iv tóv Trcnrapóv, kcoAúovtqs 
és QáAaaaav iicpéeiv tóv NeíAov. 

(11A16 DK) Herodotus, 2, 20, 2 (Hude) 


14 Korróc Tf)V Sicbpuxa del. Kraeger 

10 [A 4 ] - 10 [B 1 . 1 \% Herod. 1,146 

5 plaov] Steph. Byz. s. v. Técos 6 Korrá] mBá B 

10 [A 5 ] - Aét. 4,1,1 (Dox. 384 a 20-25: 0 «Xqs tov?s Irqcyías étviuous oteTOti 

TiVéoVTCXS Tfjl AíyÚTTTCOl &VT 17 TpOaob 7 TOUS éTTCXÍpEtV ToO Nd AoV TÓV óyKOV 

Stá tó tócs kpoás cojtoO Tf¡i Trapo 181*1 creí tou dfvnri'Trapt í |KOVTOs TreAáyovs 
dvaKÓirrEcrSat): Lucr. 6,724-728: Sen. Nat. quaest. 4 a, fr. 4 Gercke 

2 KcoAOovras] KoAoúovras ypP m 


108 


TALES 


canal bastante profundo en forma de media luna, para 
que la corriente rodeara el campamento por detrás, al 
quedar desviada de su antiguo curso a través del canal, 
y una vez rebasado el campamento, pudiera volver a su 
antiguo lecho. De ese modo, el río, al quedar dividido 
en dos brazos, fue perfectamente vadeable por ambos 
lados. 

Heródoto, 1 , 75 , 3-5 


10 [A 4 ] ... también fue muy útil..., antes de la destrucción 
de Jonia, el parecer de Tales, originario de Mileto y de 
ascendencia fenicia, que aconsejó a los jonios que man¬ 
tuvieran una sola sede del consejo cívico y que fuera en 
Teo, localidad de Jonia central, mientras que las demás 
ciudades habitadas debían considerarse prácticamente 
como demos. 

Heródoto, 1 , 170,3 


10 [A 5 ] ... de las dos [teorías], la otra sostiene que los cau¬ 
santes de la crecida del río son los vientos periódicos, 
que impiden que el Nilo desemboque en el mar. 

Heródoto, 2 , 20,2 


10 [A 4 ] - Zeller i i, 255-256; Burnet EG 41; Diels TS 165-166; PPF 
12; DK 1 74; Kirk-Raven 75; Pasquinelli 13; Guthrie 1 31; Madda- 
lena 44-45; Classen TH 932 

10 [A 5 ] - Box. 226-227; Burnet EG 44-45; PPF 15; DK 1 78; Kirk- 
Raven 77; Pasquinelli 20; Maddalena 62-64; Gigon Urspnmg 49-51 
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10 [a 6 ] Sokssi 6 s ¡jioi ¿v0eOt£v yecopisTpír] gOpe0eícra is 
tÍ)v ‘EAAá6« éiravsAQeTv. 

(—) Herodotus, 2, 109, 3 (Hude) 

10 [a 7 ] a ZT. tí 6f¡T’ íkeTvov tov ©ocAfjv Qaupá^opev; 


b áAA’ oía 6f| sis Tá spya 00900 ávSpós rroAAai 
éiTÍvoiai Kal eOpi'ixavoi sis Tsyvas f| Tivas áAAas 
irpóc^eis Aéyovrai, ¿bairsp a 0 ©¿cAscb ts uspi tou 
5 MiArjaiou Kal ’Avayápaios toü IkO0ov; 

a (—) Aristophanes, Nub. 180 (Coulon) 
b (—) Plato, Resp. 600 a (Burnet) 


10 [A 8] oboiTsp Kal ©aAfjv áorpovopoOvTa, ¿5 ©eóScops, 
Kal ávco (3AéirovTa, TrsaóvTa sis 9péap, ©panrá 
tis énneAfis Kal yapíscrcot Qsparraivls átroaKW^ai 
AéysTai obs tóc pév iv oOpavcoi irpoSupoíTO elSévai, 
5 Tá 6’ I|jnTpoa0ev oOtou Kal Trapá tróSaS AavOávoi 

OCÚTÓV. 

(uAg DK) Plato, Theaet. 174 a (Burnet) 


10 [A 6 ] - 10 [B 1 . 6] 

1 Sé om. DRV 

SO [A 7 ] - Aristoph. Nub. 94 sqq.; 171 sqq.; 193 sqq.; 201 sqq.; 331 
sqq.: Aristoph. Av. 1009 (dv©pcoTro$ 0 aAfj$) 

2 sis A S FDM: om. A 1 
10 [A 8] - 10 [A 11 , B 1 ] 

5 IiJiirpooOsv BT et ypW: ómcr@ev Wt lambí. Eus., Kirk-Raven 
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10 [A 6 ] Pienso que aquí se descubrió la geometría, y de ahí 
pasó a Grecia. 

HERÓDOTO,2,109, 3 


10 [A 7] a ESTREPSÍADES: Pues bien, ¿por qué admiramos 
al famoso Tales? 

b Pues, ¿no se le atribuyen, como a hombre hábil en 
la práctica, infinidad de inventos y de mecanismos téc¬ 
nicos, y otras muchas actividades, igual que [ocurrió] 
antes con Tales de Mileto y con Anacarsis el escita? 

a Aristófanes, Las nubes 180 
b PLATÓN, República 600 a 


10 [A 8] Como también, querido Teodoro, se cuenta de Tales 
que, mientras miraba al cielo calculando el curso de 
las estrellas, cayó en un pozo y fue objeto de las burlas 
de una esclava tracia, de carácter abierto y de aspecto 
agradable, que comentó que estaba enfrascado en co¬ 
nocer las realidades celestes, pero no prestaba atención 
a lo que tenía delante, a sus propios pies. 

PLATÓN, Teeteto 174 a 


SO [A 6] - Kirk-Raven 77; Guthrie 1 33, 35; Maddalena 52-53 

10 [A 7 ] - Zeller 1 1, 256; Burnet 47; Classen TH 932 

10 [A 8] - Zeller 1 1, 256; Burnet 46; PPF 14; DK I 75; Kirk-Raven 
78-79, 82; Pasquinelli 15; Guthrie I 52; Classen TH 933; Laurenti 
Pres . 1 88 
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io [A 9 ] íoB’ éoris touto ©poAoytov úttopeveí jafj Qecov 
elvai TrÁT^pr) iráv-ra; 

(—) Plato, Leg. 899 b (Burnet) 


10 [A 103 irávTOt yotp tíxpéAipa toüt’ éorl tóTs np&on 
tÍ)v xpnuaTiffTiKÍiv, olov i<al tó ©«Aeco tou Mi= 
Aríptov. toOto yáp ion Kcrravóripá ti yp^M 01- 
TtOTlKÓV ' ¿CAA’ ÉKEÍVCút plv 8lÓC Tf)V ffoqjfav TTpOCT- 
5 áirrouCTi, Tuyxávei 81 koQóAou ti óv. óvei8i£óvtcov 
yótp aÚTcoi Sidc t^v ttevíov 005 ávcoq>EAoüs Tf¡s 
<piAoao9(as oüaris, KOTavoi^aavTá <pocaiv ocúróv 
lAaicov 90pctv iaopévr|v Ik rf|s ácrrpoAoyías, §ti 
X«pcovos óvtos, EÚTropi^CTavTa xP r )M¿ CTCOV óAtycov 
10 áppa¡ 3 cov«s 8 ia 8 oüvai tcov iAaiovpyeíoov tcov t’ 
iv MiAi'itcoi Kal Xícoi Trávroov, óAíyou piaOcoo-ápe- 
vov ónr’ ovQevós éTnj 3 áAAovTos ' ItteiB^ 8’ 6 rnipós 
f)K£, iroAAcov ^rjToupévoov apa Kal l§aÍ9VTis, 
ÉKpia©oüvr« 6 v Tpóirov t|¡ 3 oúAsto, ttoAAóc XP^I" 
15 paTa auAAá^avra éin 8 £Í§ai óti pái 8 ióv Ion 
ttAouteiv toTs 91A00Ó901S, &v ( 3 oúAcovrat, áAA’ oO 
toüt’ éot! TTEpl o cnrouBóc^ouotv. 

(11A10 DK) Aristóteles, Pol. 1259 a 5 -i 8 (Ross) 


10 [A 9] - 10 [A 13. 14. B 1]: Arist. De gener. anirn. 762 a 21 : [Plat,] 
Bpin. 991 d 

1 Ia@' Ast: sl@' codd. ópoAoy&v AL 2 0 : ópoAoyeí LO 2 

10 [A 10] - 10 [B 1]: Cic. De divin. 1 , 49 , m -112 (64 Giomini) 

10 éAouovpyeícov P 1 , Hieron. Eli. ap. Diog. L. 1,26: áAcaoupyioov 
HaM^TT 8 
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10 [A 9 ] ¿Habrá alguno que admita eso y, a la vez, sostenga 
que no está todo lleno de dioses? 

PLATÓN, Las leyes 899 b 


10 [A 10 ] Pues todas estas cosas son útiles para los que quie- 
ren hacerse ricos, como [le sucedió a] Tales de Mile- 
to. Y es que, en realidad, se trata de una estratagema 
para conseguirlo. En el caso de Tales, ocurrió a causa 
de su sabiduría, pero resulta que es algo universal. Se 
cuenta, efectivamente, que mientras algunos, al verlo 
tan pobre, le reprochaban que la filosofía no tenía nin¬ 
guna utilidad, él, que por su observación de los astros 
había deducido que iba a haber una excelente cosecha 
de aceituna, ahorró un pequeño capital durante el in¬ 
vierno y depositó fianzas por todas las almazaras de 
Mileto y de Quíos alquilándolas a bajo precio porque 
no había competencia. Así, cuando llegó el momento de 
la cosecha, se disparó de repente y por todas partes la 
demanda [de almazaras], y él las alquiló al precio que 
quiso, de modo que ganó mucho dinero. De esa mane- 
ra demostró que es muy fácil para los filósofos hacerse 
ricos si lo desean, aunque no sea ése, precisamente, el 
objetivo de sus especulaciones. 

Aristóteles, Política 1259 a 5-18 


10 [A 9 ] - Bumet EG 50; DK 1 79; Cherniss 296; Kirk-Raven 94; Pa- 
squinelli 22; Classen TH 940 

10 [A 10 ] - Zeller 1 i, 256, 260; PPF 14; DK 1 75-76; Kirk-Raven 78-79, 
82; Pasquinelli 15-16; Guthrie 1 52; Maddalena 50-51; Laurenti Pres. 
1 88 
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i® [A ii] Ik 8t) toSv eipripévcov SfjAov 6n f) ao<pía iorl 
Kal iTriarfipri kocI voüs tcov tipicotcctcov xfji <pOasi. 
6ió ’Ava^ayópav Kal GaAfjv Kal toüs toioútous 
0090ÜS pév 9povlpovs 6’ 0(1 9«aiv elvai, 6t«v 
5 íScociv áyvooüvTas tóc aup 9 épovTa lauroís, Kal 
TTSpiTtét pév Kal Oavpacrróc Kal yaAenóc Kal 8aipóvia 
eíBévai auToús 9 aaiv, axpr|crra 8’, óti oO tóc 
ócv0p<¿bmva &ya0a £r|Toüaiv. 

(—) Aristóteles, Eth. Nic. 1141 b 2-8 (Bywater) 


10 [A 12 ] tcSv 8f] TrpcbTOOv 9iAocro9T)aávTCOv oí TrAelcrroi 
tocs év OAris etSei póvas cínf| 0 T)aav ápxócs sívai 
■rrávTcov * é§ oü yáp éoriv cnravTa tóc qvtcx Kal 
é§ oü yíyvexai irpobrou Kal els 6 9@sípsrai tsAsu- 
5 xalov, Tfjs pév oúalas vrTropevoÜCTris toís 81 Trá 0 eai 
peTa( 3 aAAoúcrr|S, toüto otoixeíov Kal toúttjv ócpyí'iv 
9aaiv elvai tcov ovtcov, Kal 8ióc toüto oüre yí- 
yveaOai oú 0 év oíovTai oute árróAAv/aOai, eos Tfjs 
ToiaÜTris 9Úaecos ócel aco£opévr|s ... 8gí yócp eívaí 
10 Tiva 9ÜCTIV f| píav f| irAeiov/s pías &v yíyvrrai 
T&AAa aco^opévrjs eKeívris. tó pévxoi TrAfjOos Kal 
tó eI8os Tfjs ToiaÜTris ócpxfjs oú tó ovtó TrávTss 
Aéyovaiv, ócAAóc ©aAfjs pév ó Tfjs Toiaürris ápyriyós 
9 iÁoao 9 Ías üScop 9T)alv elvai (810 Kal TÍjv yfjv 


10 [A 11] - 10 [A 8 . B 1] 

2 Kal ante érncrr^pri om. 

10 [A 12] - 10 [B 2]: 4 [A 58]: Arist, Met. 984 a 2-3 (©aA% pévrot 
Aéyerat oütcos árroíprivaaflai Trepl Tfjs TrpcÓTris afTÍas) 

14=15 816 ... elvat cf. 10 [A 15] 

1 TTpcÓTcov Al.: TrpcoTov E Lat. 9 8 eT codd. Lat,, Jaeger: 

del Bywater Ross: 8 eív Wirth 10 om, A b 14 tprjalv elvat 
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10 [A 11 ] De lo dicho se deduce que la sabiduría es una 
ciencia y también una intuición de las realidades más 
preciosas por naturaleza. Por eso, se dice que Anaxá- 
goras, Tales y otros semejantes son sabios, qué duda 
cabe, pero no sensatos, pues se ve que ignoran lo que 
les [resultaría] conveniente. También se dice que, aun¬ 
que saben tantas cosas extraordinarias y admirables, 
incluso difíciles y portentosas, [todo] es inútil, porque 
no buscan lo que hace bien al hombre. 

ARISTÓTELES, Ética a Nicómaco 1141 b 2-8 


10 [A 12 ] De hecho, la mayoría de los primeros filósofos 
pensaron que sólo eran principios de todo lo que se da 
bajo forma de materia, pues dicen que de donde pro¬ 
vienen todas las cosas que existen y llegan por primera 
vez a su ser, y donde terminan por corromperse —con 
tal de que perdure la substancia, aunque cambien los 
accidentes—, eso es el primer elemento y principio de 
toda la realidad. Por eso, piensan que nada se crea ni se 
destruye, puesto que esa naturaleza permanece siem¬ 
pre ... De hecho, tiene que haber alguna naturaleza, 
una o múltiple, de la que nazcan todas las demás cosas, 
mientras que ella permanece. Por lo demás, en cuan¬ 
to al número y forma de dicho principio, no todos es¬ 
tán de acuerdo, sino que, por ejemplo, Tales, iniciador 
de esta clase de filosofía, dice que es el agua (por eso, 


10 [A 11 ] - Rackham Nic. Eth. 344 - 345 ! Classen TH 934 

10 [A 12 ] - Nietzsche KGW ni 2, 307-311; Zeller 1 1, 260-261; Burnet 
EG 48-49; PPF 14-15; BK 1 76-77; Ross Met. 1 128-130; Chemiss 
218-220; Colli PHK 45-49; Chemiss JHI 3-4; Kirk HCF 22, 71, 266; 
Kirk-Raven 87-89; Guthrie JHS 246-249; Pasquinelli 17-18; Free- 
man 52; Guthrie 1 40, 55-58; Fránkel DPH 298; Maddalena 3-14; 
Classen TH 938-939; Gigon Ursprung 44-45; Laurenti Eres. 1 89-90; 
Stokes 36-37, 57, 62, 273, 283-284 
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15 é<p’ OScctos OTTE^rivaTo elvai), Aapá>v ’íocos t-¡)v 
ürróArypiv toútt)v Ik tou Trávrcov ópav tt|V Tpoffjv 
úypócv oOcrav Kal carro tó ©eppóv ík toútou yiyvó- 
H 6 vov Kal T0ÚTC01 £c5v (tó 8’ é§ o 5 ylyvejaí, tout’ 
IotIv ¿px^l TrávTcov) - 8iá te Sf) touto Tf|v uttó- 
20 Aiy{nv Aa{ 3 cbv toútt|V Kal 6iá tó ttAvtcov tóc orrép- 
Herra tÍ)V 9O01V Oypócv 2 x £lv * 8 * 08 cop ecpx'i*) 

Tfjs 9Úascbs ion toís Oypots. 

(11A12 DK) Aristóteles, Met. 983 b 6-27 (Jaeger) 

10 [A 13] lome 5 i Kal OaAfís i§ &v ótTropvri poi/eúouoi 
KivrjTiKÓv ti tt)v yuxfjv CnrroAajMv, síirsp tíjv 
AíOov I9T1 vpuxfjv §x elv > ÓTi tóv oíSripov Kiveí. 

(11A22 DK) Aristóteles, De an. 405 a 19-21 (Ross) 


10 [A 14] Kal év Twi óAcoi 6f| nvss aCrrfiv neníx©aí 9 aoiv, 
66ev tocos Kal OaAfís cbit^Q-q trávTa TtAfipt] Oecov 
slvai. 

(11A22 DK) Aristóteles, De an. 411 a 7-8 (Ross) 


E Lat. Ascl.: aívaí (pfyriv A& 15 árraqji'jvatro E Theophr.: érrrg- 
cpedvrro 16 raún)v om. rece. 18 Kal A b Al.: Kal tó 

¿cbtov E Lat. Ascl. 21-22 dpxfi ¿orí E Al., Jaeger: étpxf|V 

foscos alvat A b f Koss 

10 [A 13 ] - 1 © [A 14 ] 

I 61 om. V 2 ti] tó V* CnroAapglv EX Them. Soph. Phil.: 
ÚTroActppávsiv CWyUV: ánoAaMpáveiv S t^v CW Phil.: tóv 

ESUVX^y Soph. 3 i<pf) ^a^v] vjA^i^v U: yux^l v 
S: ipuxf|V V 

10 [A 14 ] - 10 [A 9 . 13 . B 1 . 8]s Arist. De gener. anim. 762 a 21: 
[Plat.] Epin. 991 d 

I 6f| Bywater: 6é codd. Simpl. Phil. 2 tacos CWyESUX Simpl. 
Phil.: om. V Soph. ©aAfjs] ©aAAf)s SÜW 1 


116 



TALES 


también dijo que la tierra flota sobre el agua), y quizá 
derivó esa hipótesis de su observación de que el ali¬ 
mento de todas las cosas es lo húmedo, y que incluso 
el calor nace de ello y por ello vive (pues de donde na¬ 
cen las cosas, eso es el principio de todas ellas). De ahí 
precisamente dedujo su hipótesis, y también del hecho 
de que las semillas de todas las cosas tienen una natu¬ 
raleza húmeda; y el agua es el principio natural de las 
cosas húmedas. 

ARISTÓTELES, Metafísica 983 b 6-27 

10 [A 13 ] Por lo que se nos ha transmitido, parece que el 
propio Tales suponía que el alma es una fuerza motriz, 
si en verdad dijo que la piedra imán tiene alma, puesto 
que mueve el hierro. 

ARISTÓTELES, Sobre el alma 405 a 19-21 

10 [A 14 ] Y algunos dicen que [el alma] anda mezclada en 
el universo, por lo que quizá el propio Tales pensó que 
todo está lleno de dioses. 

ARISTÓTELES, Sobre el alma 411 a 7-8 


10 [A 13 ] - Zeller i i, 265; Bumet EG 48; PPF 16; DK 1 79; Cherniss 
296; Jaeger Theology 198-199; Kirk-Raven 93-95; Pasquinelli 22; 
Freeman 53; Ross Arist. De anima , Oxford 1961, 180; Guthrie 1 65; 
Maddalena 4, 70-71; Classen TH 940; Cleve 1 138; Gigon Uvsprung 56 

10 [A 14 ] - Zeller 1 1, 264-265; Bumet EG 48-50; PPF 16; DK 1 79; 
Cherniss 296, 309; Jaeger Theology 21; Kirk-Raven 94-95; Pasquinelli 
22; Freeman 53; Ross op> cit . 209; Guthrie 1 65; Maddalena 4, 70- 
71; Classen TH 940; Cleve 1 143 
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10 [A 15] oí 8’ é<p’ üSotos K6ío0ai, toutov yáp écpxoció- 
totov -rrapEiAi^ociJisv tóv Aóyov, ©v (pamv eíttíív 
0«Af)V tóv MiAifaiov, d>s 8iá tó ttAcot^v elvai 
pévouaav «Sortep §úAov f| ti toioütov iTepov (nal 
5 yáp toútcov Itt’ áépos pév oúdév néípwe péveiv, 
áAA’ ¿ 9 * üScctos), «Sorrep oú tóv oíútóv Aóyov 
óvtoc Trepl tt)S yfjs Kal toü üSoctos toü óyouv= 
tos tÍ]v yfjv. 

(11A14 DK) Aristóteles, De cáelo 394 a 38-33 (Alian) 


SO [A 15] - SO [A S2,14=* 15]: Simpl. in Aristot. De cáelo 522,14 sqq. ( 8 «“ 
AoOtoü MiAr|<yíoi/ tí0t|<jiv é<p' 08 cíto$ Aéyovro$ óxeto0ai tíjv yfjv (Serme p 
§úAov f¡ óAAo ti tcov émv^x eo ^ at OScxrt 'rreepvKÓrcov. Trpós toóttiv 
8 é Tf|V Sógov ó s ApicFTOTéAr|5 écvrtAéyei paAAov í<jms tmKfxxroüaav 
Stóc tó Kal Trccp’ Alymrríots oürco? év pú0ou oyi^cm AéyeaOai Kal tóv 
©aAfjv íacos ém¡ 6 ev tóv Aóyov KeKopiiKévai) 

1 icp* om. E 1 yóp om. E x 2 óv om. E <j>«cnv] (poccrl 
pév HM 3 ©aAfjv] tóv 0aAfjv F 7 Kal] Kal rrepl E B 
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10 [A 15 ] Otros [dicen] que [la tierra] descansa sobre el 
agua. Esta es la teoría más antigua que se nos ha trans¬ 
mitido y que dicen que enunció Tales de Mileto: que 
[la tierra] se mantiene en reposo, porque flota como un 
tronco o algo semejante (pues resulta que ninguna de 
esas cosas se mantiene en el aire por naturaleza, pero 
sí sobre el agua); como si el mismo argumento que se 
aplica a la tierra no se pudiera aplicar también al agua 
que sostiene a la tierra. 

ARISTÓTELES, Sobre el cielo 294 a 28-33 


10 [A 15 ] - Bumet EG 47-48; PPF 15; DK 1 77-78; Kirk-Raven 85, 
87; Pasquinelli 19; Guthrie 1 59; Maddalena 60-61; Classen TH 938; 
Stokes 36-37, 57-58 
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10 [B 1] (iiAi DK) Diogenes Laertius i, 22-40 (Long) 

fjv toívuv ó 0 aAf¡s, ¿bs pév ‘HpóBoTos Kai AoOpis Kal 
ÁripÓKptTÓs «paat, irotTpós pév ’Efapúov, pr|Tpós 6é KAéo- 
PouAívris, Ik tcov 0 r|Ai 6 cov, oí elci (DoIvikes, eOyevéoraToi 
tcov Airó KócSpov Kai ’Ayi'ivopos. <f\v 5¿ tcov lirrót 
5 009WV,) KO 0 & Kal TTAóctcov <pr|aí * Kal TrpcÓTos 00905 
c&vopáaOr) ópyovTos ’A^vr^ai Aapacrlov, ko0’ 6 v Kal 
ol ItttA 00901 IkAi^cov, c&s 9^01 Arip^Tpios ó OaAripsús 
év TÍ)i tcov ’ApyóvTcov ávaypa9f)t. iiroAiToypa9T|0ri 6é 
év MiAt'itcoi, 6 té ?¡A0e aOv NeIAecoi éKTreaóvn Ooiv(kt)s • 
10 ¿bs 8’ oí uAelous 9aaív, l0ayEvf)5 MiAi'iatoj fjv Kal yévous 
AapTrpoO. [23] petó 8é tcx ttoAitikA Tfjs 9ucnKfjs éyévrro 
Oscopias. Kal kotA Tivas pév aúyypappa KonréAnrEV oúSév • 
f) yáp eIs oútóv écva9epopévr| Naumcf) ácrrpoAoyía Ocókou 
Aéysrai EÍvai toO íaplou. KoAAípccyos 6’ oútóv oí 8 ev 

15 EÚpETÍ\V Tf )5 SpKTOU TfjS piKpÓCS, AéyCOV ¿V TOÍ 5 MáuPoiS 
OUTC 05 • «Kal Tfjs ápáfris ¿AéyETO aTaOpi'iaaaSai T 0 Ú 5 
áoTEplaKous, fji irAéouai (Doívikes ». Konrá Tivas 5¿ póva 
5úo auvéypocvj/e, TÍEpl Tpo-rríjs Kal ’lcrppEplas, tóc áAA’ 
dKCXTÓA'íyrrTa EÍvai SoKipáaas. 8 okeí 6é Kcrrá Tivas -rrpcoTos 
20 AorpoAoyfjcrai Kal íjAtaKas írAeí^eis Kal Tpoirás ttpoeitteív, 
C 05 (¡rriaiv EÍ/ 8 r)|Jios év tt)i TTEpl tcov AorpoAoyovpévcov ioro- 
plai • ó0ev aúróv Kal Esvo 9 ávr |5 Kal ‘HpóSoTos 0aupá^Ei. 
pap-rupEí 6’ aÚTcoi Kal ‘HpókAeitos Kal AripÓKpiTOS. [24] 


10 |B 1 ] - 10 [A 2 - 6 . 8 - 11 . 13 . 14 . B 3 - 5 . 7 . 8 . 1 ®. 13 ]: Cíe. De divin. 
1, 49, 111-112 (64 Giomini) 

í 'HpóSoTos cf, Herod. 1,170 AoGpi; cf. FGrHist 76F74, 11 
155 2 At][AÓKpiT05 cf. 68B115 a DK ‘ 3 ©r^AiScov codd.: Nt]~ 

Aeifxov Bywater Tannery 4»5 ( ) Diels 5 rfAárcov cf. 

Prot. 343 a 6 Aaptaafou 582-581 a. Chr. n. (cf. Arist. Athen. 
remp. 13,2) 7 °8 AripfjTpios ... ávocypcq>fíi cf. FGrHist 228F1, 

n 960 9 NeíAecoi] veiAaíoo P; vetAiaíco B: vt^Aíco F 13 Nau- 

tikí*| ácrrpoAoyía cf. 10 [B 2 , 17 ] 16-17 Kal ... Ooívmes cf. 10 [B 

7 , 3 - 4 ] 18 Matipepías cf. Sud. s. v. 0 «A, 20 éxAeí^eis Kal 

Tporrás cf. Sud. s. v. ©aA.: Schol. in Plat. Remp, 600 a (272 
Greene) TrpoEnrsív] ttpoeTttev B 1 21 EüSr)pos cf. fr. 144 
Wehrli (10 [B 3 ]) 22 Hevcxpávtft cf. 21B19 DK *Hpó8oTOS 

cf. Herod. 1, 74 23 cojrrcoi BF; «vtó P *HpáKAsiTOS cf. 

22B38 DK AqpÓKpiTos cf. 68B115 a DK 25 XoipíAos cf. 
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10 [B 1] DlÓGENES LAERCIO, 1, 22-40 

Pues bien, como escriben Heródoto, Dúricles y Demó- 
crito, el padre de Tales fue Examio y su madre Cleo- 
bulina, de la familia de los Telidas, de origen fenicio y 
entre los más nobles descendientes de Cadmo y de Age- 
ñor. Según dice Platón, <fue uno de los Siete Sabios >, 
y el primero al que se le dio el nombre de sabio, siendo 
Damasíades arconte de Atenas, en cuyo tiempo los sie¬ 
te recibieron el nombre de sabios, como dice Demetrio 
Falerio en su «Catálogo de los arcontes». 

Fue inscrito como ciudadano de Mileto cuando llegó 
allí en compañía de Nileo, que había sido expulsado 
de Fenicia. Pero como afirman la mayor parte de los 
autores, era nativo de Mileto y de noble estirpe. [ 23 ] 
Después de una actividad política, se dedicó a la ob¬ 
servación de la naturaleza. Algunos aseguran que no 
dejó ningún escrito, pues dicen que la «Astronomía 
náutica» que se le atribuye es, en realidad, de Foco de 
Sanios. Por su parte, Calimaco lo presenta como des¬ 
cubridor de la Osa Menor, según indica en sus «Yam¬ 
bos»: «Se dice que había medido las estrellas del Ca¬ 
rro, por las que se guían los navegantes fenicios». En 
cambio, según otros, sólo escribió dos libros: «Sobre 
el solsticio» y «Sobre el equinoccio», pensando que 
las demás cosas eran incomprensibles. Y según otros, 
parece que fue el primero que estudió los astros y 
predijo los eclipses de sol y los solsticios, como escri¬ 
be Eudemo en su «Historia de los fenómenos astro¬ 
nómicos»; por lo cual lo admiran Jenófanes y Heró- 
doto. Y eso mismo atestiguan Heráclito y Demócrito. 


10 [B 1 ] - Diels CUA 15-19; Zeller 1 1, 254-260; Bumet EG 41-46; PPF 
3-11; Jacoby ACH 175-183; DK 1 67-72; Schultz 124 sgg.; Beloch 
GG 2 1 i, 437; 2, 354-356; Jaeger Theology 29; Colli PHK 103-107; 
Kirk-Raven 74-75, 79, 83-85, 94; Pasquinelli 5-12; Freeman 50-54; 
Guthrie 1 46-49, 51-54; Maddalena 18-41; Classen TH 930-935; Gigon 
Ursprung 41-44; Laurenti Pres. 1 79-85 
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Ivioi 6é Kal ccútóv TrpcoTov Ehreív «paaiv áOavárous rás 
25 vpuyás * &v é<m XoipíAos ó ttoititi'is. irpcoTos 8é Kal Tf)v 
cerró Tpoufls iiri Tponfiv TrócpoSov e&pe, Kal TtpcÓTog tó 
toO f)Alou péyeQos (toü f)AtaKO& kúkAou cScnrep Kal tó 
ttÍS crsAr|vr|S néysOos) toO orArivaiou éTrraKoaioaróv Kal 
eíkocttóv népos ¿m^i^vaTO Kctrá Tivag. irpcoTOS Sé Kal 
30 tÍ)v OoTÓcrriv fipépccv toO pt]vós TpiOKÓSa eTttev. rrpcoTOS 
8é Kal Ttepl «púaecos 5tEAéy0r), &S rtveg. ’ApiaroTéAris 6é 
Kal 'ImTÍag 9aalv aúróv Kal toís áyóyots pETaSiéóvai 
yuyfjs, TEKpaipópsvov ék Tr¡s AÍ0ou Tf¡s payvf|Ti5os Kal 
toO /(Aéicrpou. rrapá te Alyvnrícov yEcopETpEÍv paSóvTa 
35 q>r)al napicpíÁTi TrpcoTov Karaypáyai kókAou tó Tpíycovov 
ópSoycbvtov, Kal Oüaai |3oüv. [25] ol 8é Fluéoryópav 
cpaaív, óv écmv ’A-rroAAóScopos 6 AoyicmKÓs. (oOtos 
TrporiyayEV érrl ttAeíotov <5 9t|ai KaAAÍpayos év toís 
’láppois E&poppov eópeív tóv (Dpóya, oíov «0KaAr|vd 
40 Kal Tpíycova » Kal 6 aa ypappm<f)s ÉyETca ©ecoplag). 5 okeí 
8é Kal iv toís ttoAitikoís ¿(piara |3E|3ouAsüa0ai. Kpoíaou 
yoüv irép'yavTos irpós MiAqaíous IttI auppaylai ékcí>- 
Auaev • fimp Kópou Kpcm í )aavTos éacocre Tf|V ttóAiv. Kal 
aCrrós Sé 9r|aiv, eos 'HpaKAelSris Icrropeí, povfipT) ccínróv 
45 yeyovévai Kal tSiacm'iv. [26] Ivioi 8é Kal yfjpat ccútóv 
Kal Kúpio0ov uióv oyeív • oí 8é óyapov peívai, Tfjs Sé 
d8£A9fjs tóv uíóv 0écr0ai. ote Kal ÉpcoTrj0évTa Siót tí oú 
tekvottoieí, «5ict 9iAoT£Kvlotv» eítteív. Kal Aéyouai oti 
TÍjs pr|Tpós ávayKa£oúar|S oútóv yíipai éÁeyev, «oúBéirco 


ir. 182 Naeke 25-26 cf. 10 [B 4,3-5] 27-28 < > Diels 
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[24] Según algunos, entre ellos el poeta Querilo, tam¬ 
bién fue el primero en defender que las almas son in¬ 
mortales, y el primero que descubrió el intervalo entre 
uno y otro solsticio. También, según otros, fue el pri¬ 
mero en afirmar que la magnitud del sol < con respecto 
a la órbita solar, como la magnitud de la luna> con 
respecto a la órbita lunar, es una setecientos veinteava 
parte. Asimismo, fue el primero que llamó «treinta» al 
último día del mes. Y según algunos, el primero que re¬ 
flexionó sobre la naturaleza. Por su parte, Aiástóteles e 
Hipias aseguran que atribuía un alma a las cosas inani¬ 
madas, deduciéndolo del imán y del ámbar. Y Pánfila 
dice que, después de aprender de los egipcios el arte de 
la geometría, fue el primero que inscribió en el círculo 
el triángulo rectángulo, y [por ello] ofreció un buey en 
sacrificio. [ 25 ] Pero otros, entre los que está Apolocloro 
el lógico, atribuyen eso a Pitágoras. (Fue éste el que 
desarrolló ampliamente lo que, según afirma Calimaco 
en sus «Yambos», había descubierto Euforbo el frigio, 
como los «triángulos escalenos» y la teoría referente 
a las líneas.) Parece que también en cuestiones políti¬ 
cas fue un consejero admirable. Por ejemplo, cuando 
Creso envió [una embajada] a los milesios para soli¬ 
citar una alianza, él se lo impidió; lo cual, después de 
la victoria de Ciro, supuso la salvación de la ciudad. Y 
como cuenta Heráclides, se dice que [después] se retiró 
a vivir en completo aislamiento. [ 26 ] Unos dicen que se 
casó y tuvo un hijo llamado Cibisto; pero otros afirman 
que se quedó soltero y adoptó al hijo de su hermana. 
Y cuando una vez le preguntaron por qué no tenía hi¬ 
jos, respondió: «Por amor a los niños». Se dice también 
que, ante las instancias de su madre para que se casara, 
le contestó: «Aún no ha llegado el momento». Y unos 
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50 Kcupós ». eIto, ÉTTEiSfi 'rrap^pricrEV éyKEipévfis, etiretv, « oú- 
kéti Kaipós ». «pTial 6é Kal ‘lepcóvviJios ó 'PóSios év tcoi 
Seurépcoi tcov 2 TtopáSr|v ÚTroiAVímárcov óri pouAópevos 
6el£at paiov elvai ttAouteív, (popas peAAoOaris éAatwv 
!aea 0 at, •npovoi'iaas éptaScboaro tó éAaiovpyeTa Kal Tráp- 
55 TrAeia-ra avveíAe xP^Mara. [ 27 ] ápx'^v 8é tcov TrávTCov 
OScop ÚTTea*n l |(TaTO, Kal tóv tcóoyov ipcpuxov Kal 8aipóvcov 
irAi^pt). tócs te <&pas toO éviaurou (paaiv oútóv eópeív 
Kal els TpiaKoalas é^KOvra irévTri f|pépas SieAeTv. oúSels 
8é ocOtoü KoQriyi'iaaTO, ttAi^v óti els Aíymrrov éA 0 cbv 
60 toTs lepeüai CTUvSiéTpvyev. ó 8é ‘Iepcbvupos Kal éKpeTpf\aal 
<pt)aiv oútóv Tas nvpantSas ¿k tt)s oki&s, Traparript'iaocvTa 
óte f)pTv íaopeyéOris éorlv. owe| 3 tco 8é Kal ©paovfioúAcoi 
tcoi MiAqcrícov -rupávvcoi, Ka 0 á 9^01 Mivúiqs. tó Sé irepl 
tóv TpliToSa <pavepa tóv eúpeOévTa Cnró tcov áAiécov Kal 
65 8iaTrep<p©évTa toís cro<poís Crnó toü Si'ihou tcov MiAiyxlcov. 
[ 28 ] <paal yáp ‘Icovikoús Tivas veavlcncous ¡JóAov áyopáaai 
•rrapá MiArjalcov áAiécov. ávacrrraaSévTos 8é toO TphroSos 
áiJupiap^Ttiais íív, Icos ol MiAi'iaioi Iropipav els AeA^oús * 
Kal ó 0 eós Expriaev oütcos * 

70 íhcyove MiAi“|tou, TphroSos Trépi OoT| 3 ov Iparrais; 

tís CToq>(r)i ttóvtcov irpcoTos, toútou TpliroS’ aú8óó. 

8i8o0aiv oíh/ ©aAfji * ó 81 SAAcoi Kal áAAos áAAcoi Icos 
ZóAcovos. ó 8é 1911 acxplai trpWTov elvai tóv 0 eóv Kal 
óttíoteiAev els AeA<poús. TOÜTa 8fi 6 KoAAlnayos év Tols 
75 'láppois aAAcos íoropeí, Ttapá Maiav8plou Aa|3cbv toü 
MiArjaíou. BaGincAéa yáp Tiva ’ApKáSa 9iáAr)v KonrotAiTreív 
Kal éTriCTKfjvj/ai «SoOvai tcov 0O9&ÍV óvrjiaTCOi». I8ó0'n 
8f) ©aArji Kal kotó mploSov -rráAiv ©aAfji • [29] ó 8é 
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6f] ó BP: 6é F 7 § MaiavSpíou Keil (DK) Hicks Gigante: AéOCV- 
8píov PF [(PPF) Maddalena Long]: 6é dvSpíou B; cf. KP ni 895-896; 
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años más tarde, ante una nueva insistencia materna, 
replicó: «Ya ha pasado el momento». Por su parte, Je¬ 
rónimo de Rodas, en el libro segundo de sus «Memorias 
esporádicas», dice que [Tales], queriendo demostrar 
que es fácil hacerse rico, al darse cuenta de que iba a 
haber una excelente cosecha de aceituna, alquiló las al¬ 
mazaras y ganó una buena cantidad de dinero. [ 27 ] Dijo 
también que el principio de todas las cosas es el agua, 
y que el mundo está animado y lleno de divinidades. Se 
dice que estableció las estaciones del año y lo dividió en 
trescientos sesenta y cinco días. Nadie fue su maestro, 
salvo que en un viaje por Egipto tuvo contactos con los 
sacerdotes [del país]. También dice Jerónimo que mi¬ 
dió las pirámides por medio de la sombra, comparán¬ 
dola con el momento en que nuestra sombra es igual a 
nuestra altura. Según refiere Minias, fue contemporá¬ 
neo de Trasíbulo, tirano de Mileto. Es bien conocida la 
anécdota sobre el trípode que encontraron unos pesca¬ 
dores y fue enviado a los sabios por el pueblo de Mileto. 
[ 28 ] Se cuenta que unos jóvenes jonios compraron una 
almadraba a unos pescadores milesios; pero al sacar de 
ella un trípode, se produjo una controversia [sobre el 
hallazgo], hasta que los milesios consultaron a[l orácu¬ 
lo de] Delfos. Y el dios respondió así: 

Estirpe de Mileto, ¿preguntas a Apolo sobre el 

trípode? 

Dictamino que el trípode sea para el más sabio 

de todos. 

Y se lo dan a Tales; pero él se lo pasa a otro, y éste 
a otro, y así sucesivamente, hasta Solón. Pero éste 
dijo que el más sabio de todos era el propio dios. Y 
lo devolvió a Delfos. Por su parte, Calimaco, en sus 
«Yambos», cuenta el hecho de otro modo, tomándolo 
de Meandrio de Mileto. [Dice que] un tal Ráticles de 
Arcadia había dejado una copa, mandando que «se 
le diera al más capaz de los sabios». Y se le dio a Ta¬ 
les; y después de una ronda, le cayó de nuevo a Tales. 
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tcoi AiSupieí ’AttóAAcovi <xrré<rmAev, eíttcov oOtoo kcétoc 
8o tóv KaAAíjiaxov • 

0 aAf]s (i£ tcoi tjteSeOvTt NdAeco Sfjpiou 
8 í8cooi, tovto 8 is Aa( 3 cbv ápiOTEíov. 

tó 8é TTg^óv curcos ix ei * « ©o^fjs ’E^apúou MtAi^aios ’AttóA- 
Acovt AgA9tvícoi ‘EAArjvcov ápioreiov 8ls AafJcSv ». ó Sé 
85 TOpieveyKcbv tíjv 9iáÁr|v tou Ba@UKAéoug Trocís ©upícov 
éKaAarro, koc 0 óc 9r|criv "EAeucris év tcoi Hepl ’AxiAAécog Kal 
9 AAé§cov ó Múv8tog év svécrcot Mu 0 ikgov. Eü8o^og 8' 6 
Kví8iog nal EúávSrjg ó MtAfjcnóg 9004 tcov Kpoíaov tivóc 
9ÍA00V Aa( 3 sTv uapóc toO paatAécog tror^piov yjpwovv, 
90 ÓTTCog 6coi tcoi CT09COT&TC01 tcov ‘EAArjvcov * tóv 8é Soüvai 
©aAfji. [ 30 ] Kal TrepieAQeív eig XíAcova, óv TTW 0 dvE<y 0 ai 
toO FTuOíou rfg aCrroü ao9cÓT£pog * kcc 1 tóv ávemeív Mú- 
crcova, uspl o O Aé^o|JiEv. (toutov oí rrepl tóv EuSo^ov ccvtI 
KAeo( 3 oOAou Ti 0 éacri, FTAó;tcov 8* ávrl T 7 eptáv 8 pou). Trepl 
95 ocí/toO 8f) Tá 8 e dveTira; ó FTúOiog * 

Oíraíóv ti va yryü MOacov' évl Xrivi yevéafiai 
aou m&AAov TrpaTríSecratv ápripÓTa TT6UKoAínr|iaiv. 

ó 8' épcoTrjaag fjv 'Aváyapatg. Aaíiaccyog 8' ó nAorrauKÓg 
Kal KAéapyog 9iócAr|v áTrocmxAfjvat úttó Kpoíaou TTtTTOKÓoi 
100 Kal oütco TTgptevexQfivat. ”Av8pcov 8' év tcoi TpíiroSi 
’Apyeíoug & 0 Aov áperf¡s tcoi ao9COT¿cTCOt tcov c EAAf)Vcov 
TpíiToSa 0 £ívai * Kp! 0 fjvai 8é ’ApiaróSrmov iTrapTiárqv, 
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[ 29 ] Pero él se la devolvió a Apolo Didimeo dicien¬ 
do, según Calimaco: 

Tales me da al que gobierna el pueblo de Nileo, 
después de recibir dos veces este don excelente. 

Esto, en prosa, se expresa así: «Tales de Mileto, hijo 
de Examio, a Apolo Delfinio, después de haber recibi¬ 
do dos veces el don más preciado de los griegos». Y el 
que pasó la copa de uno a otro fue un hijo de Báticles, 
que se llamaba Tildón, como afirman Eleusis en su li¬ 
bro «Sobre Aquiles» y Alejo Mindio en el libro noveno 
de sus «Mitos». Eudoxo de Cnido y Evante de Mileto 
dicen que uno de los amigos de Creso recibió del rey 
una copa de oro para que se le diera al más sabio de 
los griegos; y éste se la dio a Tales. [ 30 ] Pero la copa 
fue pasando hasta [llegar a] Quilón, el cual preguntó a 
Apolo Pizio quién era más sabio que él, y [Apolo] res¬ 
pondió que Misón, del que hablaremos [más adelante]. 
(Los seguidores de Eudoxo ponen a Misón en lugar de 
Cleóbulo, y Platón, en lugar de Periandro.) Esto es lo 
que Apolo respondió [a Quilón] sobre él [Misón]: 

Declaro que un eteo, Misón, nacido en Jenes, 
es más perito que tú en las profundidades de su 

mente. 

Pero el que hizo la pregunta fue Anacarsis. Por 
su palote, Daímaco de Platea y Clearco [aseguran] 
que Creso envió la copa a Pitaco, y así fue pasan¬ 
do de uno a otro. En cambio, Anclrón, en el «Trí¬ 
pode», [dice] que los argivos asignaron un trípode 
como premio de valía al más sabio de los griegos; y 
al recaer el veredicto sobre Aristodemo de Esparta, 
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6v Ttapaxcopfiaai XíAcovi. [31] (iéjavriTou toü *Apiaro~ 
Si^vjlou Kal 'AAkcuos o (/reos * 

105 yáp SfiTroT’ 'ApioróSaiJiov <¡)aía , oük otóAcc(jivov év 

luápTai Aóyov 

sítttiv, xP^ar’ &vr]p, Trévixpos 8* oü8' eís ttíAst' 

iaAos <oü8é TÍiiios). 

Ivioi 8é faaiv Crrró nepiávSpou ©paaufioüAcoi rcot MiAty 
aícov TUpócvvcoi ttAoíov e^opTov OTo<XTaAf¡vai * toü 8é 
rrepl xf]v Kdbtav OáAaaaav vavayi^aavTos, üorapov eüpe- 
no @f¡vai Ttpós tivcov «Aiécov tóv TpfrroSa. 4>avó8iKos 8é 
TOpl ri\v ’AOrjvaícov fiáAaaaav eüpsüfjvai Kai <5cvgvex6évTCt 
sis óccrru yevopiévris éioeArjcrías Bíocvti ireiJupOfjvai • [32] Sióc 
tí 8é, áv Tool Ttepl Bíocvtos Aé§o|Jiev. ócAAoi cpaalv f^aioró- 
tsuktov slvat oütóv Kai SoOfjvai irpós toü 0eoü néAout 
115 yajjioüvri * aü0ís t b sis MevéAaov éA0eív Kal ovv Tfli ‘EAévrji 
ápTtacrBévra im f ’AAefócvBpov ^rjvai sis t f|V Kcbiav 
©áAaaaav irpós rfis Aca<aívris, eirroucrris oti TtepijJiáxilTos 
lorau XP® VC01 Sé Ae¡3e8ícov tivcov oútóOi ypmov cbvrj- 
aaiiévcov KaToAr) 90 f)vai Kal tóv TphroSa, jjiaxopiévcov 8é 
120 upas toüs áAiéas yevéa0ai réjv avo8ov icos t% Kco • Kal 
eos oü8év fjvvrov, toís MiArjaiois ^rjTpOTtóAsi oüarii \xr\- 
vüoumv. ol 8' iTreiSfj 8icnrp6CTpeuó|igvoi fjAoyoüvTo, Ttpóg 
toüs Kcoious iroAeiJtoücn. Kal ttoAAcov ¿KorépcoSev mirróv- 
tcov ifcfTÍTrret xp^ctuós Soüvai tcSi ao9coTÓ(Tcoi * Kal ¿M9ÓTS- 
125 poi m/v^iveaav QaArji. ó 8 é pera xfjv TrepíoSov tcoi Ai 8 v|ie! 
TÍ&riaiv ’AttóAácovi. [33] Kcóiois uév oüv toütov éxpi*|cr0rj 
tóv Tpórrov * 

oü TrpÓTspov Af)^et veiKos Mapómov Kal Mcí)vcov, 

Ttplv TpÍ7to8a \p\JOB\ov, ov w H9aicrros páAe ttóvtcoi, 
130 ¿k ttóAios Trépi^ir^TB i<al És Sójjiov áv 8 pós ÍKt^Tai, 

os 0 O 9 ÓS fji tó t' lóvra tó: t * iao’óiJigva xrpó t * lóvia. 
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éste lo cedió a Quilón. [31] Por su parte, Alceo recuer- 
da a Aristodemo con estas palabras: 

Dicen que un día Aristodemo pronunció en Esparta 
esta sentencia irrebatible: 

la riqueza [distingue] al varón; y ningún pobre ha 
sido ilustre <o respetable >. 

Algunos dicen que Periandro envió a Trasíbulo, ti¬ 
rano de Mileto, una nave bien cargada; pero naufragó 
en el mar de Cos y, poco después, unos peseadoi*es en¬ 
contraron casualmente el trípode. Por su parte, Fanó- 
dico [dice] que el trípode se encontró en el mar de Ate¬ 
nas y fue enviado a la ciudad, [desde donde], después 
de una consulta pública, fue remitido a Biante. [32] La 
razón la expondremos al tratar de Biante. Otros dicen 
que [el trípode] fue obra de Hefesto, quien se lo regaló 
a Pélope con ocasión de su boda. Después, llegó a ma¬ 
nos de Menelao. Pei*o Alejandro se lo robó, al raptar 
a Helena; y la lacedemonia lo arrojó al mar de Cos, 
diciendo que sería motivo de una guerra. Más tarde, 
unos de Lebedo compraron allí mismo una almadraba 
con la que se llevaron también el trípode; y mientras 
discutían la cuestión con los pescadores, arribaron a 
Cos. Pero como no llegaban a un acuerdo, presentaron 
el caso ante Mileto, que era la capital. Entonces, los mi- 
lesios, ante el fracaso de sus comisionados, declararon 
la guerra a los de Cos. Ambos bandos tuvieron muchas 
bajas, de suerte que el oráculo dictaminó que se diera 
[el trípode] al más sabio. Y las dos partes convinieron 
que [se le diera] a Tales. [33] Y éste, completada la ron¬ 
da, se lo dedicó a Apolo Didimeo. La respuesta del orá¬ 
culo a los de Cos fue la siguiente: 

No cesará la guerra entre meropios y jonios 

hasta que el trípode de oro que Hefesto arrojó 

al mar 

salga de vuestra ciudad y vuelva a la casa de un 

hombre 

que conozca el presente, el futuro y el pasado. 
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MiAridois 6é * 

eKyove MtÁrjTOU, rpÍTroSog irepi ®o!(3ov épcorais; 

Kod eos TrpoBÍpíyTai, Kal ró8e pév curcos. "EppuTrrros 6* év 
135 reís Bíois eís roürov ávatpépei rá Aeyópevov Crrró nvcov 
Ttepl ScoKpárous. Í9ao*K£ yáp, epaaí, rptcov roúrcov iveica 
yápiv ix elv T H l * Trpoorov piév oti ávSpcoTros éye- 

vópirjv Kal oü 8r)pfov, eirá óti ávf)p Kal oü yuvf), Tpírov 
órt °EAAr)V Kal oü (íáppapos. [34] AéyeTai 8 ? áyópievos 
140 utto ypaós éK rrjs olidas, iva rá áoTpa KaravofjOTji, eís 
póGpov épiTreaeív Kal aürcoi ávoipicb^avTi epávat rf]V ypaüv * 
« o\j yáp, cí> ©«Afj, rá év ttootv oü Suvápevos iSeív rá 
IttI toO oüpavoü oíei yvcbaeo'&ai; » oí6e 8* ocuróv ácrrpo- 
vopoüpievov ical Típicov, kq! év tois ZíAAois ÉTraiveí aüróv 
145 Aéycov * 

olóv 8 * éuTa ©áAr)ra (T 09 COV C 709 ÓV áarpovópiripia. 

rá 8é yeypapipiéva útt' auroü <pr\m Áópcov ó ’Apyeíos eís 
Irrn Tsíveiv SiaKÓma. émyeypá96at 8' aüroü érrl rffc 
eíkóvos róSe • 

150 róv 8 e ©aAfjv MíAtjtos las üpéyaa' ávéSei^ev 
ácrrpoAóyov Trávrcov TrpeapÚTarov ao9Ír)i. 

[35] tcov Te átSopiévcov auroü elvai ráoe * 

oü ti rá TToAAá 2 ttt) 9 povípir)v áTte 9 f|vaTo Só^av • 
év ti náTeue cro 9 Óv, 

155 év ti ksSvóv aipoü * 

gfjaets yáp ávSpcov kcotíAcov yAcóaaas orrrepavToAóyous. 

9Éprrai 8é Kal árro 98 éypiara auroü Tá8e • irpeapárarov 
roov óvTcov 6eóg' áyévrirov yáp. KáAAtcrrov KÓajios * Ttoírma 
yáp Oeoü. [aéyiorov tóttos 1 árravra yáp x^peí* ráy^Tov 
160 voüs * 8iá Ttavrós yáp Tpéyei. ioyupÓTarov áváyicn * 


*Epjjmrnros cf. fr. 12, FHG m 39 136 Trepi] érrl B <pao*{ 

codd.: <pr|cr{ Stephanus 144 IlAAois cf. fr. 23 Diels 146 0' 
érrrá BP 1 : tirara FP 2 147 Aópcov cf. fr. 8 Crónert 151 

ácrrpoAóyov BPF, Beckby Long Gigante: ácrrpoAóycov Anth. Pal., 
(DK) Hicks 154 év Ti PF 2 : eoVTi B: éóvtoc F 1 156 S^creis 
Diels Hicks Gigante: Aócteis codd. (DK): obstrues Arabrosius: púoeis 
Cobet Long 165 yeyóvoi B: yeyóvei FP: yéyovs <p f) vó§ 
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Y a los de Mileto: 

Estirpe de Mileto, ¿preguntas a Apolo sobre el 

trípode? 

Y como ya se ha dicho antes. Pero basta del tema. A 
este propósito, cuenta Hérmipo en sus «Vidas» lo que 
algunos decían sobre Sócrates. Dicen que manifestaba 
su gratitud a Tique por estas tres cosas: en primer lu¬ 
gar, por haber nacido hombre y no bestia; después, por 
ser varón y no mujer; y tercero, por ser griego y no 
bárbaro. [34] También se cuenta [de Tales] que, un día 
que una anciana lo sacó de casa para que contemplara 
las estrellas, cayó en una zanja; y ante sus gritos de 
dolor, la anciana le dijo: «Querido Tales, tú que no eres 
capaz de ver lo que tienes ante tus pies, ¿crees que vas 
a entender las cosas del cielo?». También Timón lo re¬ 
conocía como un experto en cuestiones astronómicas, y 
lo alaba en sus «Sátiras» con estas palabras: 

Así fue Tales, sabio entre los siete sabios, 

experto conocedor de las estrellas. 

Y Lobón el argivo dice que sus escritos compren¬ 
dían unos doscientos versos, y que su estatua llevaba la 
siguiente inscripción: 

Éste es Tales, a quien Mileto de Jonia crió y dio 

fama, 

el más sabio entre todos los astrónomos. 

[35] Y a sus propios cantos pertenecen los siguientes 
versos: 

La multitud de palabras no indica una mentalidad 

prudente; 

busca una sola cosa: la sabiduría, 

elige una sola cosa: el estímulo. 

Así frenarás las lenguas incansables de los 

charlatanes. 

Se dice también que son suyas las siguientes sen¬ 
tencias: el más antiguo de los seres es dios, porque 
es ingénito; lo más bello es el mundo, porque es obra 
de dios; lo más grande es el espacio, porque lo con¬ 
tiene todo; lo más veloz es la mente, porque todo 
lo atraviesa; lo más fuerte es la necesidad, porque 
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KpCCTgí yáp TTÓíVTCOV. (JOCpCÓTCCTOV XPO v °S * ávevpfoKei yáp 
ttócvtoc. oú6év tóv Oávorrov 8i«9épetv tou ^f)v • « ou 
o£/v », i<pr| tis, « 6iá tí ouk á*Tto 0 vt í |aK 6 is; » « óti », e<pr| # 
« oúSév 6ia9¿psi ». [ 36 ] Trpós tóv 7 ru 0 ópev 0 v t( rrpÓTepov 
165 yeyóvoi, vv/5 f\ rjpépa, « f| vú£ », £911, « pial /qpépai 
TrpÓTspov ». f^pcí>Tr|0*é ti s ccútóv eí AfjOot @eoüs av 0 pcoTrog 
áSiKcov • « aAA' oú8é Siavooúpevos », í<pr\. 7Tpós tóv poiyóv 
épópevov eí ópóaai pf| pepoixevKévat, «oO yeXpov », $<pr\ t 
«policías ÉTrtopKÍa ». ipcoTf|@eís, tí SúokoAov, fkpr), « tó 
170 éauróv yvcovai » • tí 8é eíkoAov, « tó aAAcoi CrrroOéaOai » • 
tí qStGrov, «tó étriTuyxóveiv »* tí tó 0 e\ov, «tó pf)T£ 
ápx^v eyov pr)Te TeAeurfjv ». tí 8é Kaivóv eír) Te 0 e«pévos, 
§9r| • « yépovnra TÓpavvov ». ttgos av tis <xruxí ay pSiora 
9Époi, «eí toús ly^P 0 ^ X 6Í P oy TrpáaaovTas ^Aérrot » • 
175 ttcos ócv aptara Kal StKatÓTora ¡Jicíxxaipev, « éav 6c toís 
aAAois érrmpcopev, carrol pf| Spoopev ». [ 37 ] tís euSafpcov, 
« ó tó pév acopa óyttfo t?)v 6é vjA^fjV eífrropos, t f)v 8 k 91/aiv 
a/TraíSeuTOS ». 9ÍAcov irapóvTcov Kal óotóvtcov pepvr¡a 0 aí 
9qai * pf| xíiv óyiv KaAAcoTTÍ^ecrOai, áAAá toTs ÉTnrn- 
180 Seúpamv elvai KaAóv, «p^ TrAoúrei», 9T|aí, «kokcos, prjSé 
8 iaj 3 aAAérco ae Aóyos Trpós tous Ttícrrecos kékoivcovt|kó- 
Tas »• « ous ócv épávous eíaevéyKtps », 9t|af, « toIs yoveu» 
aiv, tous ocutoós Ttpoa8éxou Kal Trapá tcov Téxvcov ». 
tóv NeíAov eÍTre TrArjOúeiv ávoKOTrropévcov tcov (beupárcov 
185 uttó tcov erriaícov évavTÍcov óvtcov. 9tjal 8' "ATroAAóScopos 
év toTs XpoviKoIs yeyevfjaOai carróv Kara tó rrpcoTov 
grog xfjs TpiaKOCTTrjs évcrrris óAupmáSos. [ 38 ] éreArórriae 
8' árcov épSopfjKovTO óktco (f\, eos IcoaiKpónrqs 9rjafv, 
évevf|Kovra) * TeAevrrqaai yáp iVrrl TOVTT^Kocrrfís óySórjs 
190 óAupTTiáSos, yeyovÓTa koctóc KpoTaov, coi Kal tóv °AAuv 


codd. et Pap. Berol. Rubens. 44 166 Af$oi BP 9 : AótOot F8rr, 

Long 168 ópócrcci 8, Long: ópócrgie Cobet: ópóaei B 2 FP 2 X eí " 

pov BP: xeípwv F<p 170 Ú 7 ro@é 8 oct BF: ÚTroTÍ@g<y@ou P 172 

Sé Kcnvóv Menagius (cf. Plut. De gen. Socr. 6 ): SúokoAqv codd., 
Long 177 '{/ux'W TÚxri v Fpa 90 aiv] 9ux^l v ^ pa 185 
'AttoAAóS copos cf. FGrHist 244 F 28 , 11 1028 186 yeyarF¡cjOeü] 

yeyovávai F _ 186-187 koctóc ... Iros] év tcó TípcÓTW ítii F 
187 ivócrris = 0 (Diels RhM 31 [ 1876 ], 16 ): uépinTis codd. (I 
F 1 ) 188 IcoaiKpónris cf. fr. 10 , FGH iv 501 ; Colli PHK 

106 189 éveví|KOVTa] Évevi^KOvroc ( 8 ) Rohde: qa Chron. Pasch, 

189-190 érri ... ¿AuprnócSos = 540“545 a. Chr. n. 190-192 coi ... 
TOpoíTpé^ocVTOC = 547 a. Chr. n.; cf. 10 [A 3] 192 8 * o^v BP: 
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todo lo domina; lo más sabio es el tiempo, porque todo 
lo descubre. Solía decir que no hay ninguna diferencia 
entre la muerte y la vida; y a uno que le preguntó: «Y 
tú, ¿por qué no te mueres?», le contestó: «Pues porque 
no hay ninguna diferencia». [36] Y a otro que quería 
saber qué existió primero, la noche o el día, le respon» 
dio: «La noche, un día antes». Uno le preguntó si un 
hombre injusto puede escapar a la mirada de los dio¬ 
ses; él le contestó: «Ni siquiera cuando está planeando 
[sus injusticias]». Y a un adúltero que le preguntaba si 
podía jurar que no había cometido adulterio le replicó: 
«¿No es peor el perjurio que el adidterio?». Y cuando 
le preguntaban por alguna cosa difícil, él respondía: 
«Conocerse a sí mismo»; y por alguna cosa fácil: «Dar 
un consejo a otro»; y por lo más placentero: «Tener 
éxito»; y por la esencia de la divinidad: «Que no tiene 
pidncipio ni fin»; y por lo que había visto en raras oca¬ 
siones: «Un tirano que llegue a viejo»; y por la mejor 
manera de llevar un infortunio: «Ver a los enemigos en 
situación más deleznable»; y sobre cómo vivir mejor y 
con más justicia: «Sin hacer nosotros lo que echamos en 
cara a otros»; [37] y sobre quién es feliz: «El de cuerpo 
sano, espíritu activo y mente maleable». Solía decir que 
había que recordar a los amigos, tanto presentes como 
ausentes, y que no hay que hacer ostentación de una 
figura bien proporcionada, sino de un comportamiento 
exquisito. Y también decía: «No te enriquezcas injusta¬ 
mente; que la maledicencia no te lleve a perder la con¬ 
fianza de tus amigos». Y: «los servicios que hayas hecho 
a tus padres, espéralos también de tus hijos». Era de 
la opinión de que las inundaciones del Nilo se produ¬ 
cían porque los vientos periódicos soplaban contra co¬ 
rriente y detenían su flujo. Apolodoro escribe en sus 
«Crónicas» que [Tales] nació el primer año de la olim¬ 
píada treinta y nueve [38] y murió a la edad de setenta 
y ocho años (o noventa, como refiere Sosícrates), pues 
falleció durante la olimpíada cincuenta y ocho. Vivió 
en tiempos de Creso, con quien se comprometió a que 
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ínrooxéoOai ova/ ystpOpas TrEpaaat, tó peídpov Traporrpé- 
vpavTcc ... [39] ó 8’ oOv aocpós éreAsÚT^oev áyóóva 
fecópEVOs yupviKOV Crrró ts KaúpaTOS Kal Slvpous Kal áo8s- 
veías, fjSri yripaiós. Kal ccútoü ImyéypofirTat tcói pvi'ipcm * 

195 fí óAíyov tóSe aapa — tó Sé KÁéo; oúpavópai<ES — 

TCÓ TToAucppOVTlOTCO TOUTO ©ÓtAT|TOS ÓpTj. 

sari Kal trap’ i^pív és oútóv év tcói TrpcÓTCot tcóv 
’EmypappáTCOv ^ TTappéTpcoi tóSe tó éirlypappia * 

yupviKÓv cxO ttot’ áycóva Oecópsvov, ’HéAie ZeO, 

200 tóv aocpóv dvSpa ©aAfjv fipTraaa? Ik crraSlou. 
alvéco ÓTTt piv éyyOs écn-fiyayes * f) ydp ó irpéapus 
oúk¿0’ ópocv ¿cttó y% darépas f) 8 úvocro. 

[40] toútou éorl tó P vw@i aairróv, óiTEp ’AvTiaOévris 
év Tais AiaSoyals Oripovóris elval <pr)<riv, é£i8io’rroti‘|cracr0ai 
205 Sé aÚTÓ XlAcova. 


10 [B 2] (nAi3, Bi DK) Simplicius, in Aristot. Phys. 184 b, 
23, 21-33 Diels (Theophr. Physic. opinión, fr. 1 Colli) 

tcóv 5é píav Kal Kivovpévr)v Aeyóvrcov tíjv dpy^v, oüs Kal 
(puaiKOÚs ISÍcos kcxAeí, oí pév TTETTEpaapévriv oúti'iv <pacnv, 


youv F éreAeÚTriaev cf. Sud. s. v. 0aA.: Schol, in Plat. Remp, 
600 a (272 Greene) 194 yripatós] yr|pca 6 s cov F Irriyá- 
yponrrai] éTréypoays F 195» 196 cf, Anth, Pal. 7,84 195 

Grana B 1 (DK) Hicks: afípoc FP 2 , Long: acona B 2 oüpavÓMCfKe? 

BP (DK) Hicks: oúpavópr|t<£$ F, Long 196 tco BH 51 : tco 6 ¡ 
F: toO Anth. Long TroAu 9 povríorco B 1 F 1 P 1 : ttoAu^povtíotou 
Anth. Long ópt|] ópei F 197 fjpív ¿ 5 ] fjpcov sí$ F 199 
aO P: B 1 : om. B 3 F Anth. 200 araSíou] or« 6 ícov BP 203 
*Avricr 6 évr|S cf, FGrHist 508 F 3 205 carró BP: éocuroS F 

10 [B 2] - 10 [A 12]: Simpl. in Aristot. Phys. 458 , 23-25 Diels (ot pév iv 
ti oroixetov UTroTi0évre$ touto Óareipov iAeyov tcoi psyéOsi, coorrep 
©cíAt^s pfcv ú 6 cop): Serv. ad Aen. 11,186 (11 497 , 31 ) 

1 8 é] pf) D 1 TfjV om. F Aid. 3 é^ccpúou FH: áte aápou 
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le haría pasar el río Halis sin puentes, una vez desviada 
la corriente ... El sabio murió mientras asistía a unos 
juegos gimnásticos, extenuado de sed por el calor y la 
debilidad de su edad avanzada. Sobre su tumba está 
grabado este dístico: 

Mira ese túmulo humilde —aunque su gloria 

alcanza el cielo— 

en el que yace Tales, fecundo en grandes 

pensamientos. 

También yo le dediqué un epigrama en el primer li¬ 
bro de «Epigramas o versos libres»: 

Mientras asistía a unos juegos gimnásticos, Helios 

Zeus, 

te llevaste del estadio al sabio Tales. 

Celebro que [te] lo llevaras cerca de ti, pues el 

viejo 

ya no podía ver las estrellas desde esta tierra. 

De Tales es la sentencia «conócete a ti mismo», que 
Antístenes en sus «Sucesiones» atribuye a Femonoe, 
aunque se la habría apropiado Quilón. 

10 [B 2] SIMPLICIO, Comentario a la Física de Aristóteles 
23,21 

Y entre los que afirman que hay un único prin¬ 
cipio motor, esos a los que [Aristóteles] llama 
por su cuenta físicos, unos dicen que es limitado. 


10 [B 2 ] - Dox. 102-118, 475; Zeller 1 i, 260, 2; PPF 15, 17; DK 1 77, 
80; Colli PHK 34, 43-51, 60; McDiarnid HS 182-185; Kirk-Raven 
84-86, 89; Pasquinelli 18-19, 303; Maddalena 56-57, 72-73; Laurenti 
Pres. 1 90-91, 94-95; Stokes 36 
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thamp ©aAfjs \xb? "Efapiúou MiAi^crios Kal "Itotcov, ó$ 
Soksi Kal áOaos ygyovévai, 08cop ?Aeyov rf)v ápxf)v k 
5 tcov ^aivopévcov i<orrá tÍ)v aía@T}<jiv eís touto TTpoax@évT6S * 
Kal yóp tó 0spMÓv tcoi írypcoi £f)i Kal tóí veKpoúueva 
|t)paivrrai Kal tóc oTrépiiara Trávrcov úypóc Kal f) Tpocpf] 
Traaa yy'há>§T)% * i§ o0 8 é éoriv kaora, toútcoi Kal 
Tpé<paa0ai Tré9UK6 V * tó 8 é ü8cop ápy^ Tfjs úypas 9Úcrgoos 
io íari Kal ovvacriKÓv ttócvtcov * 8 ió ttócvtcov ápx^v Cnré” 
Aaj3ov eívai tó 08cop Kal rí]V yfjv i<p' üSotos drn^fivavTO 
KgTaOai. ©aAffc Sé irpcoTog Trapa8é8oTai rfjv Trepl 9 Ú<j£cos 
ícrropíav toís ‘'EAAricnv k9f¡vai, ttoAAcov \xkv Kal áAAcov 
rrpoyeyovÓTCov, a>s Kal tcBi 0eo9pácrTcot SoksT, aCrróg 
15 Sé ttoAú SieveyKcbv kdvcov cbg árroKpúyai TTÓcvras toOs 
rrpó aúrou. Aéyrrai 8é év ypacpaís |JiT)8év KaraAirreív TrAfjv 
tt]5 KaAoupévr^s NauTiKfjs áorpoAoyias. 


10 [B SJ (11A5 DK) Eudemus Rhodius fr. 143 (vm 68, 11-16) 
Wehrlí (Clem. Alex. Strom. i, 14, 65 [n 41, 9-15 Stáhlin]) 

©oAfjv 8é EOSripos iv Tais ’AorpoAoyiKals laropíais ri\v 
yevojjiévr|v kAsiyiv tou fjAíou ’rtpogtTrgiv 9 tim, ko@' ov/g 
Xpóvous owítyav tJiócxTlv Trpós áAAfjAous Mfj8o{ rs Kal 
Au8oi paaiAeúovros Kuafápoug pk tou ’Aoruáyoug 
5 Trarpós MfjScov, ’AAuáxTOU 8é tou Kpoíaou Au8<5Sv 
glal 8é oí xpóvoi á^l r i\v v óAupm:iá8a. 


BDE*. éKaáSov E a : i|cxyi{ou Aid. 4 lAeyav] lAeye E 10-11 
CnréAapov] CnréAapev DE 11-12 éq>* ... KeícrOou cf. 10 [A 15] 
14 T&t DEE& (DK): om, BFH Aid. Dox. 17 NavrtKfjs ácrrpo- 
Aoyías cí. 10 [B 1,13] 

10 [B 3] - 10 [A 2, B 1. 4]: Tatian. 41 : Eus. Chron. (Syncell.; Cyrill. 
0 . tul. i, 13 e; Hieron.): Cíe. De divin. i, 49 , 112 : Plin. Nat. hist. 2,53 
6 v — 580-577 a. Chr. n. 
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Por ejemplo, Tales de Mileto, hijo de Examio, e Hipón, 
que parece que era ateo, decían que ese principio es el 
agua, basándose en lo que se manifiesta a los sentidos; 
pues el calor vive por lo húmedo, mientras los muer¬ 
tos están secos, y las semillas de todo son húmedas, y 
cualquier alimento está lleno de humedad. De hecho, 
es lógico que todo se nutra de aquello de donde pro¬ 
cede. Pues bien, el agua es el principio de la natura¬ 
leza húmeda y la razón de unidad de todas las cosas. 
Por eso pensaixm que el principio de todo es el agua y 
afirmaron que la tierra descansa sobre el agua. Se dice 
que Tales fue el primero que manifestó a los griegos la 
reflexión sobre la naturaleza; y aunque hubo otros mu¬ 
chos antes que él, como parece indicar Teofrasto, él los 
superó ampliamente, de modo que eclipsó a todos sus 
predecesores. Pero también se dice que no dejó nada 
por escrito, salvo la llamada «Astronomía náutica». 


10 [B 3] Eudemo de Rodas, fr. 143 

En la «Historia de la astronomía», Eudemo dice que 
Tales predijo el fenómeno de un eclipse de sol, que tuvo 
lugar en el tiempo en que medos y lidios trabaron com¬ 
bate, siendo rey de los medos Ciasar, padre de Astiages, 
y de los lidios Aflates, padre de Creso ... Y la fecha fue, 
más o menos, en la olimpíada cincuenta. 


10 [B 3] - Zeller i i, 254 , 1 ; Bumet EG 41 - 43 ; PPF 12 - 13 ; DK 1 74-73; 
Pasquinelli 14 ; Guthrie 1 49 ; Maddalena 44 - 47 ; Classen TH 943 
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10 [B 4 ] (11A17 DK) Eudemus Rhodius, fr. 145 (yin 68, 24- 
27) Wehrli (Theo Smyrn. Exp. rer. math. 198, 14-18 Hiller) 

EOS^pos ioropsi év Tais 'AorpoAoyíais, óti OivoTtíSrjs 
£Í/p£ TTpCOTOS TF)V toü £coi5i«kov Aófcoorv k«í rf)V TOU 
pgyáAou Ivioutou Trspíaracrtv * ©aArjs Sé fjAíou IkAsi^iv 
Kal t i\v Korró( tc<s Tpoirás cojtou mpíoSov, cbs oük íot) 
5 áel ouppaívei. 

10 [B 5 ] a (11A11 DK) Eudemus Rhodius, ir. 133 (vm 54, 
16-21) Wehrli (Proel, in Eucl. 65, 3-11 Friedlein) 

cScnrep o&v Trapa tois Ooívi^iv 61a ras épiropías Kal tóc 
auvaAAáypara tt\v ápyfiv éAapev f) tgov ápiOpcov ca<pipf]s 
yvoocns, outco Sf) Kal trap* AlyurrTÍois f] yecoperpía 6iá 
rf)v elpripévr|v aÍTÍav eúprjTai. ©aAfjs Sé irpcoTov sis 
5 Aíyvrrrov éAÓcbv peTfiyayev els Tf|V 'EAAáSa tíjv Oecopiav 
tocutt]v Kal ttoAAóí pév outós stfpev, ttoAAcSv Sé Tas ápyocs 
toIs peT > aúróv 6(priyf]aaTo, toís pév Ka 0 oAn<cí>T 6 pov 
éin| 3 áAAcov, tois Sé aicr 0 r|TiKcbTepov. 

b Plutarchus, Sol. 2 (1 1, 84, 13-16 Ziegler) 

Kal ©cxAfjv Sé 9amv épitopíai yp^acrOai Kal 'I'mroKpáTri 
10 tóv paOripormóv, i<al FTAáTcovi rf)s 6nro6r|pí«s 89Ó610V 
éAaíou tivós év Aiyúirrcoi SiáOscnv. yevéaOau 


e Plutarchus, De Is. et Osir. 34 (170, 13-14 Griffiths) 

oíovTai Sé Kal "Op'npov dxrrrep ©aAí}v paQóvTa Trap' 
AlyuTTTÍGOV OScop ápyíiv ótTrávTGOv Kal yévamv tIOsoOcíi. 


10 [B 4] - 10 [A 2. B 1. 3. 15 c]: 11 [B 4]: 12 [B 2] 

2 Aó^cocnv Diels: 8iá£cocnv codd., f Wehrli 4 uepíoBov Fabricius: 
rrápoSov B Mon. 

10 [B 5] - 10 [A 5, 6 ]: Ioseph. C. Ap. i, 2 (... t<al ©áArjTa Trónrres ov pepeó- 
veos ópoAoyouaiv Aiyvrrrícov Kal XaABaíoov yevopévovs paOrjTás ...): 
Aét. i, 3, 1 ( Dox . 276 a 10-11: ^Aoao^aas év AtyOrrTCOt f)A 0 ev eís 
MÍAtvtov rrpeo-púTgpos): lambí. Y. Pyth. 12 (TrpogTpéyoro eis Aíyvtrrov 
BiOTrAgvaai Kal tois év Mé^tpiBi t<al AioctttóAsi pdAicrra ouppaAgtv íepeucn) 

3 rrap'] irepl Grynaeus August 12-13 cf. II. 14,201 12 

©aAi)v] ©aAfj codd. 
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10 [B 4] Eudemo de Rodas, fr. 145 

En la Historia de la astronomía , Eudemo dice que 
Enópides fue el primero en descubiir la inclinación del 
zodíaco y la ciclicidad del año completo; Tales, por su 
parte, [descubrió] el eclipse y el ciclo del sol, según sus 
[respectivos] solsticios, que no suceden siempre de ma¬ 
nera regular. 


10 [B 5] a Eudemo de Rodas, fr. 133 

Pues igual que el conocimiento exacto de los números se 
inició entre los fenicios a través del comercio y los nego¬ 
cios, eso mismo ocurrió entre los egipcios con la geome¬ 
tría, y también por dicha causa. Por su parte, Tales fue 
el primero que, después de un viaje a Egipto, introdujo 
en Grecia esa doctrina. Y él mismo descubrió muchas 
cosas, pero de otras muchas no enseñó a sus sucesores 
más que los grandes principios, presentándoselos a unos 
de modo más teórico, y a otros de manera más accesible. 

b PLUTARCO, Vida de Solón 2 

Y también se dice que Tales e Hipócrates el matemático 
practicaron el comercio, y que Platón pagó los gastos 
de un viaje al extranjero con la venta de una cierta 
cantidad de aceite en Egipto. 

c PLUTARCO, Sobre Isis y Osiris 34 

Se cree que Homero, igual que Tales, presentó el agua 
como principio y origen de todas las cosas, por haberlo 
aprendido de los egipcios. 


10 [B 4] - PPF 15 ; DK 1 78 ; Heath EE u m; Kirk-Raven 80 - 81 ; Pa- 
squinelli 20 ; Guthne 1 49 ; Maddalena 64 - 65 ; Classen TH 943 

10 [B 5] - Zeller 1 i, 258 , 2 ; Burnet EG 44 - 45 ; PPF 14 ; DK I 76 ; Kirk- 
Raven 76 - 77 ; Pasquinelli 16 ; Guthrie 1 52 - 53 ; Maddalena 50 - 53 ; 
Grifíiths 427-428 
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10 [B 6] a (11A20 DK) Proclus, in Eucl. 157, 10-11 (Friedlein) 

tó jjiév o¿/v SiyoTOiMoFai tóv kúkAov úttó -rrjs SiapéTpou 
■rrpcotpv ©aAfjv éneívov árro8Eí£al «paaiv. 


b Proclus, in Eucl. 250,20 - 251,2 (Friedlein) 

Tcot pév oüv ©aAfji twi TraAaiciói ttoAAcov te aAAcov 
fiOpéOECOS Ivekq Kal toüSe TOÜ 0ECOpf|PC(TOS x^piS. AéyETCCl 
5 yótp Sf) TrpcoTOS IkeTvos ÉTTicm)aai Kal eítteív, cbs ócpa 
•travTÓs IctookeAoüs at irpós Tf)i páaei ycovlai laai éIctív, 
ápx«i'K«5>TEpov 8é TÓts íaas « ópioías » irpoaEipriKévai. 


c Eudemus Rhodius, fr. 135 (vin 56, 18-20) Wehrli (Proel, 
in Eucl. 299, 1-4 Friedlein) 

touto Toívuv tó @Eci>pr)pa BeIkvuow, ÓTl 8ÚO EÓ0EICÚV 
áAAf|Aas Tepvouawv al koctó Kopu<pf)v ycovíai íaai elaív, 
10 eúpT)névov ^év, &s «p^aiv Eü8r)pos, írrró 0aAoO irpcírrou. 

d Eudemus Rhodius, fr. 134 (vm 56, 13-16) Wehrli (Proel, 
in Eucl. 352, 14-18 Friedlein) 

EüBripos Sé év Tais Teco|jieTpiKais ícrropíais els ©oAfív toOto 
áváysi tó @E<¿bpr)pa. rf)V yap twv év OaAámii ttAoIcov 
árrooracnv 8i* oú Tpórrov q>aalv aírróv SsiKVÚvai, toútcoi 
T rpoo’XP'n°'9al <pt)aiv ávayKatov. 


10 [B 7 ] (nA3a DK) Callimachus, lamb. 1, fr. 191, 52-73 
Pfeiffer 

éTTAeuaev és MlAt|Tov • f)v yáp f| víkti 
©áArjTos, ós t’ f)v óAAa Serios yveb^v 


10 [B 6 ] - 10 [A 6 . B 1] 

1 8 é om. G, add. O 

10 [B 7] - 10 [B 1] 

1-2 desunt in pap., exstant in Achill. Isag. in Arat. Phaenom. ( 29,20 
Maass): suppl. Hunt 2 6 $ t* &KKa Pfeiffer: 6$ t* fjv 
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10 [B 6] a PROCLO, Comentario aEuclides 157,10 

Dicen que el primero que demostró que el círculo se 
divide en dos partes [iguales] por el diámetro fue el 
famoso Tales [de Mileto]. 

b PROCLO, Comentario a Euclides 250,20 

Pues hay que agradecer a Tales el antiguo, aparte de 
otros muchos descubrimientos, este teorema. Se dice, 
en efecto, que él fue el primero que descubrió y enunció 
que los ángulos de la base de todo [triángulo] isósceles 
son iguales, aunque con terminología más bien arcaica 
él llamaba «semejantes» a los [ángulos] iguales. 


c Eudemo de Rodas, fr. 135 

Pues bien, ese teorema demuestra que, cuando dos rectas 
se coi'tan, los ángulos opuestos por el vértice son iguales. 
Según Eudemo, el primero que lo descubidó fue Tales. 

a Eudemo de Rodas, fr. 134 

Eudemo, en su «Historia de la geometría», atribuye 
este teorema a Tales; más aún, afirma que es necesario 
emplear el [mismo] método con el que se dice que él 
demostró la distancia de las naves que están en el mar. 


10 [B 7] CALÍMACO, Yambos 1, 52 

Navegó hasta Mileto, porque la victoria era 
de Tales, de percepción cei'tera en todas las cosas, 


10 [B 6] - Zeller i i, 256, 3; Burnet EG 45-46; PPF 16; DK 1 79; Heath 
EE 1 36-37, 252-253, 304-305; Kirk-Raven 83-84; Pasquinelli 21-22, 
304; Guthrie 1 52-53; Maddalena 66-69; Classen TH 941-942 

10 [B 7 ] - DK 1 73-74; P. Oxy. vn 33 (Hunt); Pfeiffer Cali. 1 167-169; 
Kirk-Raven 82; Guthrie 1 51; Maddalena 42-45; Classen TH 944; 
Laurenti Pres. 1 86 
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Kori ths á[jiá§T)s ÉAéysTO oTadjJt^o-aaOai 

tous áargpíoKOus, fji TrAécuai (¡>oívik£$. 

5 gupev B* ó rTpouaéArjvo[s] ataicoi aírrrii 
6 V TOU Al 6 UM€OS TÓV yép[o]VTO( KCOVfycOl 
fúovTa ti^v yfjv Kat ypácpovTa tó 
T oC/feüp 1 ó OpO§ Eücpop(3os, ócm$ ávQpdoTrcov 
xpíycova Kal crraArjvá TrpooTos sypa^e 
io i<cxl kúkAov 67 r[Aao-e] i<f\6í6oc§e vriaraúsiv 

tcov épnrrvsóvTcov * oi B* áp' cuy útt^kouo-ov, 
oO Trávres, áAA* oü$ slyev [oÜTapos Saiiacov]. 
Trpós 6f) [ia]iv <£8' icprjas [tt a!? B«0 úkAt]ios] * 

«éi<eí[vo] TOÚAóxpuaou éf [ínoü Séfai], 

15 OÚ|iÓ$ Trcxrfjp icpEÍTO TOU[tO TOÜKTTCOHa] 

8 oü[vai] # tí? únécov tcov cro<p[c 5 v óvfjícrros] 
tcov írrrá f Kfjycb aoi SíSoop* [ápicrrfiiov] ». 
[eru^s 8 k] okíttcovi TOÜ 8 a[<pos Trpéa( 3 us] 

[i<od t]Í|v Ott^vtiv Tt|Tépr|i [Aa| 3 cbv X ei P^] 

20 ¡fenr[s] * « tt]V Sócnv név [oúk ¡ycoy' afeo], 
crú 8' st [To]Kecovos [x i] Aófyous crrifjiá£eis] 
Bilis.. 


Bergk: 6$ T&AAa V: b$ tóv áAAa M yvcbpsriv M: yvcí)prt V 3 

oraOn^aaOai cf. Schol. Pind. Olymp. 10,53 (Kirk-Raven 82) S 
OpC/f EOípoppos se. Pythagoras: cf. Diod. Exc. 10,6,4 (58B3 DK) 
9 oi«xAT\vé( cf. Aét. Pl. 4,19,2 {pox. 408,15) 10 Kat... vr\cmúeiv] 

nal kúkAov iTrrap^Kfj 8 í Safe vt)<r?EÚw Diod. Exc. 10,6,4 l7T[A«ag 
Maass Maddalena: IA[ma] Diels 11 o! ... un^KOUcrav Niebuhr: 
oí tó5' oOS' Om'iKOuaav Diod.: sÍTrev, oí 8’ Crm < |K0vaccv Hunt 
12 suppl. Hunt 13 suppL Diels 14 [épou Bé^ai] Diels: 
éfjfcAcbv Tr^prjs] Pfeifíer 15 oOpós = 5 Épós (Wilamowitz) 

tou[to TOÜKTrcojJia] Pfeifíer: toü [xpecbv 6cyxt] Diels (dem 
Tode nahe) 16 tís — ócrns (Housman) suppl. Hunt 

17 suppl. Hunt Diels: 6í8cop[i xxpcoTÍ)iov] Pfeifíer 18 ¡wpe 
6i suppl. Pfeifíer TOu6a[<po$ Trpécrpus] Pfeifíer: Tov8a[<pos vpf'j- 
aas] Hunt 19 [Aa(3cbv X 6t PÜ Hunt: [kotovj^xcov] Pfeifíer 
20°21 suppl. Diels 21 Aó[you$ órnuá^is] Diels: Aó[yois 60X8101*1“ 
aeis] Pfeifíer 
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del que se decía que había medido las estrellas 
del carro, por las que navegan los fenicios. 

5 Y Pruséleno, con el pájaro carpintero, encontró 

en [el templo] del Didimeo al viejo que con un bastón 
garabateaba [en] la tierra y dibujaba la figura 
que había encontrado Euforbo el frigio, que entre los 

hombres 

fue el primero que dibujó triángulos [equiláteros] 

y escalenos 

10 y tra[zó] el círculo; y enseñó [a los hombres] a no 

comer 

[seres] que respiran, aunque ellos no le obedecieron, 
por más que no todos, sino los poseídos [por un 

espíritu negativo]. 

Pero a él así le habló [el hijo de Báticles]: 

«[Acepta] de [mi mano] es[te objeto] de oro macizo, 
15 pues mi padi*e mandó que es[ta copa] 

se die[ra] al que de entre vosotros, los sa[bios, fuera 

el mejor] 

de los siete, y yo te la doy a ti [como premio 

supremo]». 

[Pero el viejo golpeó] el suelo con el bastón 
[y, mesándose] la barba con la otra [mano], 

20 dijo: «[Yo, ciertamente, no aceptaré] ese don, 

pero tú, si no [desprecias los conse]jos de tu [pa]dre 
Biante. 
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10 [B 8] a (11A23 DK) Cicero, De nat. deor. x, xo, 25 (iv 
2, 12,35 " I 3 » x c - F - W. Müller) 

Thales enim Milesius, qui prímus de talibus rebus quae- 
siuit, aquam dixit esse initium rerum, deum autem eam 
mentem, quae ex aqua cuneta fingeret. 

b Aétius, 1, 7, 11 (Box. 301 b 2X - 302 b 2) 

©oAqs voüv tou KÓapou tóv 0eóv, tó 8é tt&v ipyuxov 
á\x<x Kal Saipóvcov TrAfjpss * 8n*)Keiv 8é Kai 8iá tou 
OTOixeicbSous úypoü Súvapiv Oeíav kivt)tikÍ)V ccutou. 


10 [B 9 ] (11A15 DK) Seneca, Nat. quaest. 3, 14 (1 128 Oltra- 
mare) 

quae sequitur Thaletis inepta sententia est. ait enim ter- 
rarum orbem aqua sustineri et uehi more nauigii mobi- 
litateque eius fluctuare tune cum dicitur tremere; non 
est ergo mirum si abundat umor ad ilumina profundenda, 
5 cum mundus in umore sit totus. 

10 [B 10] a (11A21 DK) Plinius, Nat. hist. 36, 82 (v 336, 15-18 
Mayhoff) 

mensuram altitudinis earum ... deprehendere inuenit Thales 
Milesius umbram metiendo qua hora par esse corpori solet. 

b Plutarchus, Conviv. sept. sap. 2, 147 a (1 301, 22-25 
Paton-Wegehaupt-Gártner) 

... tx\v p<XKTqpíav or^aas éttI toSi Trépcm Tqs oxiS$ fjv 
f) mrpapi$ ÉiTQÍei, ysvopévcov tt \\ áTra<pf¡i Tf¡$ ortivos 8uelv 


10 [B 8] - 10 [A 12 . 14 . B 1 . 2 ] 

10 [B 9 ] - 10 [A 12 . 15 . B 2 ]: Aét. 3,11,1 (Dox. 377a 7: o! doró OáAeco 
tíjv yfjv yioT|v) 

3 eius om. HPEZ 4 est] ? esse Diels abundat] abundet E 

umor] humore EZ 5 mundus ABV: om. HPEZ, Oltramare 

10 [B 10 ] - 10 [B 1 , 60 » 62 ] 
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10 [B 8] a ClCERÓ^S.Sobrelanaturalezadelos dioses 1,10,25 

Pues Tales de Mileto, que fue el primero en investigar 
dichas cuestiones, afirmó que el agua es el principio de 
la realidad, y dios es esa mente que del agua ha plasma¬ 
do todas las cosas. 

b AECIO, 1, 7,11 

Tales [dijo que] dios es la mente del mundo y que el 
universo tiene alma y, al mismo tiempo, está lleno de 
espíritus; y por la humedad constitutiva penetra una 
fuerza divina que lo pone en movimiento. 


10 [B 9] SÉNECA, Cuestiones naturales 3,14 

La siguiente proposición de Tales es falsa, pues dice que 
el orbe de la tierra se sostiene por el agua y se mueve acá y 
allá como una nave, y que cuando se dice que [la tierra] 
tiembla, es que fluctúa por la movilidad del agua. Nada 
tiene, pues, de extraño que haya líquido abundante para 
producir ríos, ya que el mundo entero está sobre el agua. 


10 [B 10] a FhlMO, Historia natural 36, 82 

Tales de Mileto descubrió cómo determinar la medida de su 
altura [de las pirámides], midiendo la sombra a la hora en que 
suele ser igual a [la altura del] cuerpo <que la proyecta >. 

b PLUTARCO, Banquete de los siete sabios 2 

... al colocar el bastón en el borde de la som¬ 
bra que proyectaba la pirámide y producirse dos 


10 [B 8] - Zeller i x, 263, 4; Bumet EG 49; PPF 16; DK 1 79; Kirk- 
Raven 96; Pasquinelli 23; Maddalena 70-71 

10 [B 9 ] - PPF 15; DK 1 78; Kirk-Raven 92-93; Pasquinelli 20; Madda¬ 
lena 60-63 

10 [B 10 ] - Burnet EG 46; PPF 16; DK 1 79; Schultz 124 sgg.; Kirk- 
Raven 83; Pasquinelli 22; Guthrie 1 53; Maddalena 68-71 
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Tpiydbvcov, I8eigas ov r\ oKiá Trpós tt)v ai<iáv Aóyov eíye 
xfjv Tarpa^íSa Trpós xfjv poacxripíav iyoyaav. 


10 [BU] ( 11 A 18 DK) Plinius, Nat. hist. 18 , 213 ( 128-129 Le 
Bonniec) 

occasum matutinum Vergiliarum Hesiodus ... tradidit fien, 
cum aequinoctium autumni conficeretur, Thales xxv die 
ab aequinoctio ... 


10 [B 12 ] ( 11 A 8 DK) Plutarchus, Sol. 12 (1 1 , 95 , 24-27 
Ziegler) 

ópioiov 5é ti Kal ©aAfjv eÍKácrai Aéyoucn * KeAeüaai yap 
ocírróv ¡v tivi tóttcoi t r \$ MtAr|aías qxxúAcoi Kal Trapopco-» 
piévooi TeAeuxfiawTa @eív«i, Trpoermbv eos áyopá Troxe 
xgüto MiAtjaícov iarai xó 


10 [B 13] ( 11 B 1 DK) Plutarchus, De pyth. orac. 18 , 402 e - 
403 a (ni 44 , 3-14 Paton-Pohlenz-Sieveking) 

... Trpóxspov uév év Trotfitaaatv éí^spov oí qnAóaoq>oi xa 
SóyMOxa Kal xoí/s Aóyous, abcrrrep ’Optpsós Kal ‘HaíoSos 
Kal T7ap|jievf§r|s Kal Eevo9<ivr|s Kal "EiiTtaSoKArjs Kal ©aArjs 
... oü¿' ácrrpoAoyíav áSo^oxépav ét roíricrav oí Trepl 
5 ’Aplorapxov Kal TiMÓyapiv Kal ’ApícrruAAov Kal "iTTTrapxov 


10 [B 11] - 11 [B 14] 

10 [B 12] - 8 [A 5]: *EkA. 'Itrr. Parisina (Cramer An, Par. 2 , 263 : kcít& 
toOtous toOs ypóvo\j$ [740 a. Chr, n.] ©oAfjs MtÁfjaios iv TevéScot coré- 
Gcxve t<al SípuÁAa s Epv0paía éyvoopí^ero): Chron. pasch. 214,20 Bekker 
(ToCrrcoi tcoi Itsi [738 a. Chr. n.] ©ocAfjs ó MiA/jaios (ptAóaotpos iv Tevé- 
8 coi dcrréOavev) 

1 KEAeOaai] iKéAafae Wilamowitz 1-3 KeAevaai ... Ttpoemoov] Ke- 
Aeúaas ... irpoeíTrev Holzapfel 

10 [B 13 ] - 10 [B 1 . 6] 

I irpÓTEpov] irpórrepoi E 3 Kal ©aAfjs] secl. Wilamowitz Sieve- 
king 8 (Tf|v) Turnebus aÚT¿v Turnebus: aÚT^v codd. 
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triángulos en la confluencia clel rayo de luz, mostraste 
que la pirámide tenía con respecto al bastón el mismo 
índice proporcional que una sombra respecto a la otra. 


10 [B 11] PLINIO, Historia natural 18, 213 

Según Hesíodo,... la desaparición matutina de las Plé¬ 
yades tiene lugar cuando el equinoccio de otoño llega 
a término; según Tales, el día veinticinco después del 
equinoccio. 


10 [B 12] PLUTARCO, Vida de Solón 12 

Y dicen que ya Tales había pensado una cosa semejan¬ 
te, pues mandó que, a su muerte, lo sepultaran en un 
lugar inhóspito y a trasmano del territorio milesio, pre¬ 
diciendo así que un día ese sitio habría de convertirse 
en la plaza mayor de Mileto. 


10 [B 13] PLUTARCO, Sobre los oráculos de la Pitonisa 18 

Antiguamente, filósofos como Oi*feo, Hesíodo, Par- 
ménides, Jenófanes, Empédocles y Tales presentaban 
en verso sus doctrinas y reflexiones; ... pero no por 
escribir en prosa degradaron la astronomía algunos 
discípulos de Aristarco, Timócaris, Aristilo e Hiparco. 


10 [B 11 ] - PPF 15; DK 1 78; Roscher vi 942-943 (Boll-Gundel); Kilk- 
Raven 86; Pasquinelli 20; Maddalena 64-65 

10 [B 12 ] - DK 1 75; Maddalena 48-49 

10 [B 13 ] - PPF 17; DK 1 80; Kirk-Raven 85; Pasquinelli 23; Guthrie 
1 54; Maddalena 72-73 


147 



THALES 


KctraAoyáSqv ypá<povTss, év pérpois TTpÓTspov Eú 6 ó§ou 
Kai 'HaióSou Kai 0ccAoü ypcf<póvTGOV, sí ys 0aAfjs érroíriaev 
cú $ etTtsiv (tí^v) sis earróv áva^gpopévjiv ’Acrrpo- 

Aoyíocv. 


10 [B 14] ( 11 A 19 DK) Apuleius, Flor. 18 ( 37,10 - 38,4 Helm) 

Thales Milesiüs ex septem illis sapientiae memoratis uiris 
facile praecipuus ~ enim geometriae penes Graios primus 
repertor et naturae certissimus explorator et astrorum 
peritissimus contemplator - máximas res paruis lineis 
5 repperit: temporum atnbitus, uentorum flatus, stellarum 
meatus, tonitruum sonora miracula, siderum obliqua cur¬ 
ricula, solis annua reuerticula; itidem lunae uel nascentis 
incrementa uel senescentis dispendia uel delinquentis 
obstacula. idem sane iam procliui senectute diuinam ratio- 
10 nem de solé commentus est, quam equidem non dídici 
modo, uerum etiam experiundo comprobaui, quoties sol 
magnitudine sua circulum quem permeat metiatur. id 
a se recens inuentum Thales memoratur edocuisse Man- 
drolytum Prienensem, qui noua et inopinata cognitione 
15 impendió delectatus optare iussit, quantam uellet mer- 
cedem' sibi pro tanto documento rependi. « satis », inquit, 
«mihi fuerit mercedis », Thales sapiens, « si id quod a me 
didicisti, cum proferre ad quospiam coeperis, tibí (non) 
adsciueris, sed eius inuenti me potius quam alium reper- 
20 torem praedicaris ». 


10 [B 14 ] - Julián. Or. 3,162,2 (Hertlein: époptévov yáp Ttvos, Oírép óv 
Opiato óiróaov Ttv& XP^I KaTapaAelv pucrOóv 1 « ópioAoycov », 6pr|, « tó 
trap' fjpicov paOelv Tf|v áfíav fjjaiv Éfcrícrets») 

7 itidem Kronenberg: idem q); item Colvius 9 obstacula vulg.: 
obstiticula <p 13-14 Mandrolytum Crusius: mandrayíum <p 

18 non Helm: om. 9 
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Ya antes habían escrito en verso Eudoxo, Hesíodo y Ta¬ 
les, si es que Tales escribió realmente <la> «Astrono¬ 
mía» que se le atribuye. 


10 [B 14] APULEYO, Florilegio 18 

Tales de Mileto, sin duda el más importante de aquellos 
siete tan renombrados por su sabiduría —pues fue el 
primero entre los griegos que descubrió la geometría e 
investigó científicamente la naturaleza y observó con 
pi^ecisión el curso de los astros—, en muy pocas líneas 
descubrió cosas extraordinarias; los ciclos de las esta¬ 
ciones, las direcciones de los vientos, el curso de las 
estrellas, el prodigioso retumbar del trueno, la órbita 
elíptica de las constelaciones y la posición anual rota¬ 
tiva del sol. También descubrió las fases de la luna con 
sus cuartos creciente y menguante, y cómo se interpo¬ 
ne en los eclipses. Y ya cercano a la vejez expuso [su 
teoría] sobre una proporción establecida por dios con 
respecto al sol, una teoría que yo no sólo aprendí, sino 
que la comprobé con experimentos, a saber, cuántas ve¬ 
ces la magnitud del sol divide la órbita que recorre. Se 
cuenta que Tales, que acababa de descubrir esa teoría, 
se la enseñó a Mandrolito de Priene que, todo contento 
por la nueva e inesperada doctrina, le pidió que fijara 
la recompensa que deseaba recibir a cambio de algo 
tan importante. El sabio Tales le dijo: «Me bastaría que 
tú, cuando te pongas a propalar entre tus compañeros 
lo que has aprendido de mí, no te lo atribuyas a ti mis¬ 
mo, sino que digas que el descubridor de esa doctrina 
soy yo, más bien que cualquier otro». 


10 [B 14 ] - PPF 15-16; DK 1 78-79; Pasquinelli 21; Maddalena 66-67 
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10 [B 15 ] a (uAiya-b DK) Aétius, 2, 13, 1 (Dox. 341 b 4-5) 
©aAfjs ygc!)8r| pév, s é[xjwpa 8é tóc «arpa. 


b Aétius, 2, 20, 9 (Dox. 349 b 17) 

0aAfjs yeoeiSfj tóv fjAiov. 

c Aétius, 2, 24, 1. (Dox. 353 a 20 - 354 a 2) 

©ocAfjs TrpcoTos 6<pT| IkAsítoiv tóv fjAiov rrjs aeAfjvris outóv 

OTTSpXOMévriS KOCTOC KÓC06TOV, OUOT|S <¡)ÚOH ygobSoUS. pAéTTS- 

5 a@ai 8é touto kcctotttpikcos úttotiüé^ 6 vov tcoi Síokoou 


d Aétius, 2, 28, 5 (Do*. 358 b 19-20) 

©ocAfjs TTpooTos 6<pT) uttó tou f)A(ou 9COTÍ£ea0ai. 


10 [B 15 ] - S 0 [B 4 ]: Theodoret, 4, 17: Achill. Isag. 19-20 (47,1; 50,2 
Maass): loann. Lyd. De mens, 3,8 

4 UTrepxo|Jiévr)s BG (Plut.): UTrorpsxo^<yr|S BC (Plut.) 5 Crrrcm- 
Oéptevov Diels: CriTOTtfejJiévcot BC (Plut.), Dox .: Crrrort@s^vr|V E (Plut.) 
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10 [B 15] a AECIO, 2, 13, 1 

Tales [elijo que] los astros son ele naturaleza terrestre, 
pero están llenos ele fuego. 

b AECIO, 2, 20, 9 

Tales [elijo c[ue] el sol es semejante a la tierra, 
c AECIO, 2, 24,1 

Tales fue el primero que dijo que el sol se eclipsa cuando 
la luna, que es ele naturaleza terrestre, pasa verticalmen¬ 
te sobre él; pero eso se percibe por [un fenómeno de] 
reflexión, al estar [la luna] por debajo del disco [del sol]. 

d AECIO, 2, 28, 5 

Tales fue el primero que dijo que [la luna] recibe su luz 
del sol. 


10 [B 15 ] - Dox. 53; DK i 78; Kirk-Raven 80; Guthrie 1 49; Madda- 
lena 64-65 




ANAXIMANDE R 



A 


u [A i] c&v Sé f| ye veáis écm toTs odor, Kai ttjv 
cpOopótv eis TotÜTa yíveaOai KotTÓc tó xp^v * 8i8óv«i 
yótp aCrrá 8 íkt[V k«1 tíctiv áAAi ! )Aois tí^s áBucías 

kcxtóc ti^v tou XpÓVOU TÓC^IV. 

(12B1 DK) Simplicius, in Aristot. Phys. 184 b 15 (24, 18-20 
Diels) 


11 [A 2] ... 7rpocrf¡Kov áv éír\ tóv Trepi cpúaecos irpaypa- 
Teuópevov ©ecopfjo-ai Trepi árreípou, ei Icrnv f| pr), 
Kai ei icrnv, tí écrriv. ar[ petov 8’ óti TaCrrns tt¡s 
éiticn-ripris oiKeía f) Oecopía f] Trepl ovtoO • TrávTes 
5 yáp ol ¿oKouvTes á^ioAóycos i*)q>0ai Tfjs toioútt|S 
<¡>iAocro<pías TreTroíriVTai Aóyov irepi toO árreípou, 
Kai rrávres «s ápyriv Tiva TiSéaai tcov óvtcov, 
oí pév, áharrep oí TTuOayópeiot Kai rTAárcov, ko0’ 
aírró ... oí Sé irepl (púaecos TrávTes [áel] í/ttoti- 
10 Oéaaiv ÍTépav Tivá <púorv tcoi ÓTreípcoi tcov Aeyo- 
pévcov otoixsícov, olov ü8cop fj áépa f| tó peragu 

TOÚTCOV. 

(—) Aristóteles, Phys. 202 b 34 - 203 a 18 (Ross) 


11 [A 1] = 11 [B 1] = TH [PHD 2] 

2 tó xps&v cf. Heracl. B8o DK; Farm. Ba,5; 8,11; 8,54 DK 4 
Korróc ... TÓt§iv cí. Jaeger: according to Time’s decree ; cf. 4 [B 33. 72. 
73] t Sol. 24,3 (Diehl) 

2 TOtuTOc] Tecleó Schleiermacher Korrá om. E 3 8ÍKf|V 

koíI tÍotv BDEE a : TÍatv Kai 8Íkt)V F Aid. áAÁf|Áots om. Aid. 

11 [A 2] - 11 [A 10“ 14. B 1. 21]: 12 [A 2] 

4 fj @scopía ... ovtoO IJS: fj Trepl ccuró Oecopía in litura E 9 : f\ Oecopíec 
Trepl ca/ToO F; f\ 0ecopía PT 5 of 8okovft£S om. F 7-9 
Tiva ... ocutó om. F 8 p.év] piév ouv J 9 Trávres [áel] Ross: 
Órnwres áel A: áel Trávres E: Ttávres VPS 11 tó] tí S 
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11 [A 1 ] Las cosas de donde viene el nacimiento a lo que 
existe son aquellas a donde tiende también su corrup¬ 
ción, como debe ser; pues lo que existe sufre recípro¬ 
camente castigo y venganza por su injusticia, según el 
decreto del Tiempo. 

SIMPLICIO, Comentario a la Física de Aristóteles 24, 18 


11 [A 2 ] ... sería muy conveniente que el que se ocupa de la 
naturaleza investigara si existe o no lo «ilimitado», y si 
existe, cuál es su realidad. Una señal de que especular 
sobre esto es apropiado para esta clase de ciencia es 
que da la impresión de que todos los que se han dedica¬ 
do honestamente a reflexionar sobre este punto tratan 
sobre lo ilimitado y lo consideran como principio de la 
realidad existente: unos, como los pitagóricos y Platón, 
[lo entienden] en sí mismo ..., pero todos los demás que 
han reflexionado sobre la naturaleza [siempre] postu¬ 
lan como substrato de lo ilimitado otra naturaleza dis¬ 
tinta de los llamados «elementos», como el agua, el aire 
o una realidad intermedia. 

ARISTÓTELES, Física 202 b 34 - 203 a 18 


11 [A 1 ] - Nietzsche KGW iii 2, 311-316; Zeller 1 1, 282, 305-306; Rohde 
11 119, 1; 11 144; Bumet EG 54; DK 1 89; Schultz 157-158; Jaeger 
Paid. 1 283 sgg.; Cherniss 376-377; Jaeger Theology 34-35, 207; Cher- 
níss JHI 8-9; ZeUer-Mondolfo 1 2, 203-205; Vlastos PQ 106-109; 
Hólscher Herm. 296-300; McDiarmid HS 194-195; Kirk HCF 22, 361; 
Kirk CQ 340-347; Kirk-Raven 117-120; Pasquinelli 44, 320-323; 
Freeman 55-58, 63; Kahn 166-196; Guthrie 1 76-77; Fránkel DPH 
304-306; Maddalena 94-100, 154-156; Cleve I 159-163; Gigon Ursprung 
65; Laurenti Pres. 1 106-107; Stokes 93, 293 

11 {A 2 ] - Lütze 92-94; Bámnker JKP 1885, 827-829; Zeller 1 1, 286, 2; 
Cherniss 16-17, 202 » Ross Phys, 545; Colli PHK 69-79; Kirk CQ 
3 2 5 ' 3 2 9 l Kirk-Raven 108-112; Pasquinelli 313-314; Kahn 32-33; 
Maddalena 81; Stokes 273 
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i i [A 3] eúAóycos 6e Kal ápx^v aúró Ti0éaai rrávTES * 
oüte yáp pÓTTiv olóv te aúró slvai, oüte «AAt]V 
üirápxeiv aür&i Süvapiv nAfjv á>$ ápxr)v • cnravTa 
yáp f| ápyíl f\ ótpxfjs» tou 51 árreípou oOk ¡otiv 
5 ápyi'i * eít) yáp áv otCrroO Trépas. Iti 5 é Kal áyé- 
vrjTov Kal óxpéapTOV ch$ ápxi*) tis oüoa * tó te 
yáp ysvópevov áváyKrj tíAos Áa^sTv, Kal teAeutÍ) 
iráoTis lartv (p0opa$. Sió, KaOáTrep Aéyopev, oü 
Taárris ápxA, áAA’ avhr| tcov aAAcov elvai 6 okeI 
io Kal TTEpiéyeiv árravTa Kal irávTa KU^Epvav, 
«paatv oaoi pf| irotoOai irapá tó écrreipov áAAas 
aÍTÍas, oTov vouv f) qnAíav • Kal tout’ elvai tó 
06íov * áSávaTov yáp Kal ávobAeQpov, cScnrep <pt|alv 
’Ava^ípavSpos Kal oí ttAsTotoi tcov cpuaioAóycov. 

(12A15 = B3 DK) Aristóteles, Phys. 203 b 4-15 (Ross) 


ii [A 4] Kal tout’ ion tó ’Avafayópou iv * (3eAtiov 
yáp f| «ópoü TrávTa » — Kal ’EpTreSoKAéous tó 
píypa Kal ’AvafipávSpou ... gqüts Ttjs OAris áv 
elev fjppévoi. 

(—) Aristóteles, Met. 1069 b 20-24 (Jaeger) 


11 {A 3] - 11 [A 15] 

10 TTgpiéxeiv cf. 11 [A 15 , 6 ] 

2 yáp párnv] yáp tt ¿cutes párrjv E olóv rs aúró FI et íecit 
J 1 : oojtÓ otovrai BV: aúró olóv re Bekker 8 6tó, Kaüóarep] 
Bíóirgp KO0á I 13 wcnrep AS : E " cprjcrlv] (prjalv ó F 

11 [A 4 ] - 11 [A 5 ] 

1 'Ava^ayápou] ’Ava§tpiáv8pou Lütze iv] 6v Jackson 1-2 
¡ 3 éATiov ... Trávra] secl. Karsten 2 yáp om, Eyp 3 k« 1 
'AvotftpávSpou] Kal 'Ava|ayópou Lütze: om, Al, 


156 



ANAXIMANDRO 


II [A 3] Y justamente, todos lo consideran como principio; 
porque no es lógico que exista en vano o que posea otra 
capacidad que la de ser principio. En realidad, cual¬ 
quier cosa, o es principio, o proviene de un principio; 
pero lo ilimitado no tiene principio, pues, de ser así, 
tendría un límite. Además, es ingénito e incorruptible, 
por ser principio; pues es necesario que lo generado 
tenga término y todo lo corruptible tenga fin. Por eso, 
como decimos, esto [lo ilimitado] no tiene principio, 
sino que, al parecer, es principio de todas las demás co¬ 
sas, y todo lo abarca y todo lo gobierna, como afirman 
los que no postulan otras causas fuera de lo ilimitado, 
como la mente o el amor. Y eso es lo divino, que es in¬ 
mortal e indestructible, como dicen Anaximandro y la 
mayoría de los físicos. 

Aristóteles, Física 203 b 4-15 


11 [A 4] Y eso es «el Uno» del que habla Anaxágoras —me¬ 
jor que [decir] «todas las cosas juntas»— y «la mez¬ 
cla» [que proponen] Empédocles y Anaximandro ... de 
modo que se habrían referido a la materia. 

ARISTÓTELES, Metafísica 1069 b 20-24 


11 [A 3 ] - DK i 85, 89; Chemiss 25; Ross Phys. 546-547; Colli PHK 
70-72; Kirk CQ 325, 330; Kirk-Raven 114-116; Pasquinelli 33-34, 
44 » 3 * 7 * 3 * 9 ; Kahn 42-46; Guthrie 1 83-87; Maddalena 80-82, 136- 
139, 156-157; Laurenti Pres. 1 100-101, 107; Stokes 29-30, 271-272 

11 [A 4] - Zeller 1 1, 279, 1; Buraet RG 55; Ross Met. 11 35°“352; Cher- 
niss 25, 375-376; Colli PHK 77-78; Hólscher Herrn. 287; Kirk CQ 
331-332; Kirk-Raven 112, 131; Pasquinelli 28, 309-310; Maddalena 
87-88, 140-141; Stokes 62, 284 
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ii [A 5] 635 5’ oi <pu<riKOÍ Aéyouai, 80o Tponoi elaív. 
oí pév yáp év Trotr|cravTes tó [óv] acóna tó utto- 
K8ÍH8VOV, f| TGúV TplCÓV Tt f| áAAo 6 ÉOTl TTUpÓS 
pév TtuKVÓTspov áépos 8é AeTTTÓTspov, T&AAa yev- 
5 VWOl TTVKVÓTTjTl Kaí paVÓTTlTl TTOAAÓC TT010ÜVT65 ... 

oí 5’ ík toü ivós ivoóaas t& 5 ivavnÓTr|Tas it<i<pí- 
veo0at, worrsp ’Ava^ípavBpós q>r|CTt, k«1 óctoi 8* 
év Kaí TToAAá 90KTIV eívat, coorrep ’EuttsSokAtís 
K al ’Ava^ocyópas • ¿k toO píypocTos yáp Kaí oOtoi 
10 ÉKKpívovci T&AAa. 8taq>épouat 8é áAAi'iAcov twi tóv 
pév irepíoSov TTotsív toótcov, tóv 8’ ónra£, Kal 
tóv név árretpa, t& ts ónotonepf) Kaí Távavrla, 
tóv 81 tó KaAoópeva orotxsía póvov. 

(12A16.9 DK) Aristóteles, Phys. 187 a 12-26 (Ross) 


11 [a 6] KaTa 8i trv oOaíav Kal tt^v tpúaiv £r|Tr)Téov 
TTOTép63s eyet, KocOáTrep év toís Stairopripaaiv é-rrr|A- 
0opev tí tó év ion Kal ttcos Sel irepl aÓTOU Aa(3eív, 
TrÓTepov ... f| paAAov OtrÓKeiTaí Tts cpúatg Kaí 
5 TT 635 Set yvcopipcoTÉpcos AexOrjvat Kal páAAov cooTtep 


11 [A 5] - II [A 4]: 12 [A 3] 

2 6 v secl. Ross: habent codd. P 6-7 éxKpívecrOai] éi<Kpívouatv P 
et fecit J 8 slvat FXJ 1 PS: sívai t¿( óvto EJ 2 V 9 koI o5toi 
EIJVT: om. FP 12 ddreipa AS: drrrsipa ■rroteTv E 13 póvov 
om. S: secl. Diels 

11 [A 6] - 12 [A 2] 

2-3 éir^AOopev cf. Met. iooi a 4 sqq. 5 iroos Schwegler Jaeger: 
TT0S5 codd. Al.: secl. Christ Ross (cf. Arist. De part. anim. 670a 1-2: 
dvayKoTov ... ttcoj) Kal] f\ coni. Bonitz 
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11 [A 5] Como dicen los físicos, hay dos explicaciones. 
Unos, que ponen como unidad un substrato material 
—sea uno de los tres [elementos], u otra cosa más den¬ 
sa que el fuego, pero más sutil que el aire—, dicen que 
las demás cosas nacen por condensación y rarefacción, 
estableciendo [así] la multiplicidad ... Los otros, por 
su parte, dicen que de lo uno se separan los opuestos, 
presentes en él, como afirman Anaximandro y cuantos 
dicen que existe lo uno y lo múltiple, como Empédoeles 
y Anaxágoras. Pues también éstos dicen que las demás 
cosas se separan de la mezcla; difieren, sin embargo, 
entre sí por el hecho de que uno supone que se produce 
un ciclo de tales cambios, mientras que el otro piensa 
que se dan una sola vez; uno postula un número inde¬ 
finido de principios, a saber, homeomerías y opuestos, 
mientras que el otro admite solamente los llamados 
«elementos». 

Aristóteles, Física 187 a 12-26 


11 [A 6 ] En cuanto a la substancia y la naturaleza [de lo uno], 
hay que investigar de qué modo existe —en las «Apo- 
rías» hemos explicado ya qué es lo uno y cómo habrá que 
reflexionar sobre ello—, es decir, si [...] o si, más bien, 
subyace una naturaleza, y cómo habrá que exponerlo de 
modo más comprensible, sobre todo, como lo hacen los 


11 [A 5 ] - Báumker JKP 1885, 829-831; Burnet EG 55-56; DK 1 83, 
85; Cherniss 49-51, 106-108; Ross Phys. 481-484; Colli PHK 73, 
77-79; Hólscher Hertn. 303; Kirk-Raven 110-112, 129, 378-379; Pa- 
squinelli 310-311; Kirk HCF 22; Kirk CQ 328; McDiarmid HS 198; 
Kahn 19-20, 39-42, 45-46; Maddalena 83-84, 118-119, 140-141; Sto- 
kes 62, 271, 273 

11 [A 6] - Ross Met. 11 284-285; Cherniss 36, 43; Colli PHK 79-80; Colli 
Organon 883, 1045; Maddalena 138-139; Russo Met. 282 
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oí Trspl 9Ú0ecos * íksívcov yócp ó pév tis <piÁíav 
elvaí q>tiai tó iv 6 S 5 áépa ó 61 tó careipov. 

(—) Aristóteles, Met. 1053 b 9-16 (Jaeger) 


11 [A 7] <púai$ AéysTai Iva piv Tpóirov f\ tc&v 9Uopévcov 
yévsois, oíov sí tis lirsKTSívas Aéyoi tó u, Iva 8i 
i£ oO <pOSTat TtpcbTOU TÓ (puópsvov IvUTTÓtpXOVTOS * 
íti ó0ev f) KÍvr|ais í| Trpdbrri iv éKÓtorrcoi tcov <púast 
5 óvtcov iv aÚTCOi fji aírró ú-rrápxst ... Iti Si <púai§ 
AéysTai i?; o 0 upcioTou ft Iotiv f| yíyveTaí ti tcov 
<púasi óvtcov, áppu@píorou óvtos Kal áprrapAi*|TOV 
ík Ttjs Buvápscos tt)S aÚTou ... toutov yótp tóv 
Tpóuov Kal tcov <púast óvtcov tóc aroixsíót «paaiv 
io elvai 9Úaiv, oí piv uup oí Si yf)v oí 8’ áépa oí 
8’ OScop oí 5’ áAAo ti toioütov AéyovTes, oí 8’ 
ivia toútcov oí 81 Trávra touto. Iti 8’ áAAov 
Tpóuov Aéysrai f\ 9Ú01S f| tcov 9Úasi óvtcov 
oúaía ... 

(—) Aristóteles, Met. 1014 b 16-36 (Jaeger) 


II [A 7 ] - Arist. Phys, 192 b 8 ~193 b 21 

1 cpücns] cpúcns Si F¡ 3 Trpcorov E a Al.: irpcorov TÍA^ 5 Si 
om. A b 7 O Al. Ó: (Jifj <púoei A to ex coni. ut vid. 
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que tratan de la naturaleza; pues entre ellos hay quien 
dice que lo uno es el amor, otro que el aire, y otro que 
lo ilimitado. 

Aristóteles, Metafísica 1053 b 9-16 


11 [A 7 ] En un sentido, se dice que «naturaleza» es la ge¬ 
neración de las cosas que nacen, como si uno pronun¬ 
ciara como larga la letra o; en otro sentido, el principio 
inmanente de donde surge lo que nace; y, también, la 
realidad de donde el primer movimiento [que se pro¬ 
duce] en cada uno de los seres naturales es, en cuanto 
tal, inmanente a esa misma [realidad] ... y también se 
llama «naturaleza» el primer principio, en sí mismo in¬ 
forme e inmutable, a partir del cual existe o se genera 
alguno de los seres naturales ... De este modo dicen que 
son «naturaleza» incluso los elementos de los seres na¬ 
turales, que unos llaman fuego, otros tierra, otros aire, 
otros agua, y otros alguna otra cosa semejante; unos 
[sólo mencionan] algunos de esos [elementos], otros 
[los incluyen] todos. Y aún hay otro sentido, [en el que] 
«naturaleza» se define [como] la substancia de los seres 
que existen naturalmente ... 

Aristóteles, Metafísica 1014 b 16-36 


11 [A 1\ - Ross Met. x 295-297; Chemiss 242-246; Colli PHK 80; Kirk 
HCF 228; Russo Met . 127-128 
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u [A 8] «AAá (Jiriv oúSé ev Kat áirAoüv eívat acopa 
anetpov IvSIxeTat, oure á>s Aéyouaí xtves tó Trapa 
xa oropela, é£ oá raÜTa yevvcoatv, oü 0 ’ átrAcos. 
eiaiv yáp Ttves oí xoüxo TroioOai xó á-rretpov, 
5 áAA’ oük áépa f) ü8cop, óttcos UT| x&AAa <p 0 eíprixai 
úttó tou árreípou aOrcov * é'xovcn yáp upós áAAr)Aa 
évavTÍcoatv, oíov 6 pév áfip yuypós, tó S’ OScop 
Oypóv, tó Sé rrOp 6eppóv • &v el fjv §v árretpov, 
í^éapTO áv f|8ri TáAAa. vuv 8’ sxepov eívaí 9«atv 
io tí ; o 5 TauTa. áSúvaTOV 8’ eívat toioOtov, oOy 
ÓTt árretpov (Trepi toOtou pév yáp koivóv ti AeKTéov 
éxri uavTÓs ópoícos, Kal áépos Kal OSaTos Kal 
ótououv), áAA’ ÓTt oOk eartv toioOtov acopa 
alaOriTÓv Ttapá Tá KaAoOpeva orotxsíoc * árravTa 
15 yáp é£ oO éaTt, Kai StaAOeTat els touto, toare 
fjv áv évTáüSa rrapá áépa Kai rrOp Kai yf)v Kai 
ü8cop * 9aíveTai 8’ oOSév. ov8é 8f] rrOp oú8’ áAAo 
ti tcov axotxeícov oúSév árreipov évSéxeTai eívat. 
oAcos yáp Kai x°°PÍ 5 T °0 áiretpov eívaí ti ocútcov, 
2o á8úvaTov tó Tráv, kócv fjt irerrepaapévov, ti eívat 
f| yíyveaSat év ti avrrcov, warrep 'HpáicAeiTÓs 
9t|atv átravTa yíyveaOaí troxe Trüp (ó 8’ ovtós 


II [A 8] - Arist. Met. 1066 b 34-1067 a 7 (Jaeger: ouSé Sé Kal árrAouv 
IvSéxerat tó árretpov eívat acopa, ou0* ws Aéyoual ti ves tó rrapá tóc 
aroixsta o O yewooai ravra [<¡000' árrAcos) suppl. Jaeger], oOk Itrri 
yócp Totoüro aóopa rrapá rá aroixeía * árrav yáp, °ó écrrí, Kal 
StaAóeTCU gis touto, oó (paíverat Sé touto rrapá Tá árrAá acapara * 
oáSé rrOp oOS' áAAo ti tcov crotxeícov oó9év * ywpl? Y&p T °v árretp ov 
eívaí ti etOrcov, áSóvarov tó árrav, xáv f|i Trerrepaapévov, f\ eívat f] 
ylyveaOai iv ti aírr&v, cocrrrep 'HpáKAerrós tprjatv árravra yíyveaOaí 
ttote rrup. ó 8' aárós Aóyos Kal érrl toü Évós o Troioüai rrapá Tá 
crroixeTa ol (pucrtKOÍ * rrav yáp perapáAAei ¿vavríou, oíov éK éeppou 

eis WXpóv) 

1 eívaí om. F 4 rroiouat AP: TrotouvTes E 7-8 yuypós 
(lyuXpous E) ... uypóv ÍTPST: uypós ... yuxpóv ci, S 8 c&v] 
eos T 9-10 eívaí tpaatv ÉQ. cpaaiv eívaí tó A 14 árravra] 
árrav IT; árrav pév F 18 ti EP: om. F; post. eívaí ponunt IJ 
20 tó AM : om. E Káv f)t AM: f) Kal E 22 cpr|criv árravTa] 
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11 fA 8] Pero es que, en realidad, ni siquiera es posible que 
un cuerpo infinito sea uno y simple, ni como algo que 
existe más allá de los elementos y de donde ellos pi'o- 
ceden, como afirman algunos, ni como simplemente tal. 
Pues hay algunos que entienden lo «ilimitado» como 
algo simple, y no como aire o como agua, no sea que el 
resto quede destruido por una substancia ilimitada; de 
hecho, los elementos son contraídos entre sí: por ejem- 
pío, el aire es frío, el agua húmeda y el fuego caliente, 
de modo que si uno fuera ilimitado, los demás queda¬ 
rían destruidos. En el otro caso, dicen que el cuerpo 
infinito es diferente, y que de él brotan los elementos. 
Pero es imposible que eso exista, no porque sea infinito 
(sobre esto habrá que decir algo que se pueda aplicar 
igualmente a todos: al aire, al agua y a cualquiera otra 
realidad), sino porque más allá de esos llamados ele¬ 
mentos no existe tal cuerpo perceptible; pues aquello 
de donde proceden todas las cosas es también el punto 
de su disolución, de modo que, entonces, eso sería algo 
distinto del aire, del fuego, de la tierra y del agua. Pero 
no parece que exista una cosa así. Pues no es posible, 
en absoluto, que el fuego o cualquier otro de los ele¬ 
mentos sea ilimitado. En resumen, y sin pensar que al¬ 
guno de los elementos pueda ser ilimitado, es imposible 
que la totalidad, aunque fuera limitada, sea o equivalga 
a uno de los elementos, como asegura Heráclito al decir 
que todo termina por convertirse en fuego (y el misino 


11 [A 8] - Lütze 94-98; Zeller 1 2, 867-868; Burnet EG 159; DK 1 85-86; 
Ross Met. n 332; Cherniss 26-30; Ross Phys. 549-550; Colli PHK 
81-87, 91; Hólscher Herm. 304; Kirk HCF 18, 22, 321; Kirk-Raven 
m-114, 118; Pasquinelli 30, 317; Kahn 36-39, 186; Guthrie 1 80, 
456, 469; Maddalena 140-141; Stokes 272, 276 
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Aóyos Kaí Irri tou évós, oíov ttoioOcti Trapa Ta 
CTTOixeta oí 9uaiKoí) * TrávTa yáp psTa¡ 3 áAAsi 
25 svavTÍou sis évavTÍov, oíov si< ©sppoü sis yvypóv. 

(12A16 DK) Aristóteles, Phys. 204 b 22 - 205 a 7 (Ross) 


11 [A 93 yévsors psv yáp Kaí 9©opá Tráaais Tais 9áasi 
auvearcbaais óOaíais oúk ávsu twv aía©r|Tcóv aco- 
páTcov. toútcov 5 ¿ tÍ)v ÚTTOKSipévriv üArjv oí pév 
9aaiv slvai píav, oíov áépa tiQévtss f| irup f| ti 
5 psra^O toútcov, acopa ts óv Kai xwpiaTÓv, oí 8 é 
irAsíco tóv ápiQpóv évós, oí pév irup Kaí yfjv, oí 
5 é toutó ts Kai áépa TpÍTOV, oí 6é Kai 06 cop toO- 
tcov TéTapTOV, cíbairsp 'EpirsSoKAfjs ... áAA’ oí pév 
ttoioOvtss píav 0 Ar|v irapá Ta stpripsva, Toa>rr|V 
10 8 é acopaTiKf)v Kai x w P lcrT 1 í v > ápapTávouaiv * á8á- 
vaTov yáp ávsu svavTicbaecos elvai tó acopa toüto 
aiaOrjTÓv áv. 

(—) Aristóteles, De gener. et corr. 328 b 32 - 329 a 11 
(Mugler) 


^>r|cn Sé ónroiVTa E 24 Trckvra] ttov MP 25 évavríov AP: 
évavría E 

11 [A 9] - 11 [B 21]: 12 [A 2] 

4 TiOévrés om, L ti] ti tcov H 10 k «1 om. F 12 
edaOtyróv 6v L, Praníl: aloOfiTÓv E: ala@r|Trís HJ, Mugler 
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razonamiento se puede aplicar a lo uno, que los físicos 
dicen que existe más allá de los elementos). Pues, en 
realidad, todas las cosas pasan de contrario a contra¬ 
rio, como del calor al frío. 

ARISTÓTELES ,Física 204 b 22 - 205 a 7 

11 [A 9 ] La generación y la corrupción no sobreviene a las 
substancias naturales sin los cuerpos sensibles. Unos 
dicen que la materia que a éstos les sirve de substrato 
es una sola, como aire o fuego o una realidad intermedia 
que, a la vez que es corpórea, está separada; otros, en 
cambio, piensan que es más de una en número: según 
unos, fuego y tierra; según otros, estos dos más un ter¬ 
cero, el aire; y otros añaden el agua como cuarto, por 
ejemplo, Empédocles ... Pero los que creen que hay una 
sola materia, fuera de los mencionados [elementos], y 
que es corpórea y separada, se equivocan, pues ese cuer¬ 
po, al ser sensible, no puede existir sin contrariedad. 

ARISTÓTELES, Generación y corrupción 328 b 32 - 329 all 


I! [A 9 ] - Burnet EG 55-56; Chemiss 58-59; Colli PHK 87-88; Holscher 
Herm. 303; Kirk CQ 330 
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ii [A io] ó 6“ ocútós Aóyos Trepi átrávTCOV, óti oúk 
6CTOV 6V TOÚTCOV OÚ TOt TráVTa. OÚ PT)V OÚ8’ 

áAAo tí ye Trapee touto, oíov péaov ti áépos Kai 
OSaTos fj áépos Kai nvpós, áépos TraxÚTepov 
5 Kai TTvpós, tcov Sé AerrrÓTepov • écrrai yáp áfjp 
Kai irup éKeivo pet’ évavTiórriTOS • áAAá aTÉpT]cris 
tó ETspov tcov évavTÍcov • coctt’ oúk évSéx£Tat 
povoüa 0 at éKeivo oúSéTroTe, dbcnrep 9aaí tives tó 
árreipov Kai tó Trepiéxov. ópoícos ápa ótiouv 
io toútcov f) oúSév. sí oúv pr|Sév aiaúriTÓv ye Trpó- 
TEpov toútcov, TaCrra áv eíri irávTa. 

(—^"Aristóteles, De gener. et corr. 332 a 18-27 (Mugler) 


11 [A 11] StÓTrep eí tis tóv te TrpÓTépov áAr| 0 r) vopíaeiev 
eívai Aóyov Kai toOtov, ávayKaiov, el péAAei 
Staacóaeiv áp90Tépovs aúroús, ÚTroTi 0 évai ti Tpí- 
tov, ¿bcrrrep 9aalv oí píav Tivá 9Úaiv elvai AéyovTes 
s tó irav, oíov OScop ■p irOp f| tó peTa^ú toútcov. 
Sokeí Sé tó peTa^ú paAAov * irüp yáp ^Si] Kai 
yfj Kai ár)p Kai úScop pet’ évavTiOTr|TCOv crupue- 
TrAeypéva éorív. 810 Kai oúk áAóycos rrotoC/orv 
OÍ TÓ ÚTTOKEÍpeVOV ETEpOV TOÚTCOV TTOIOÜVTES, TCOV 


11 [A 10] - 11 [A 2. 11-14. B 21] 

I 6ti om. E 3 tí om. E yg om. L 5 i<al JL: f| 
EFH Sé] Sé &AAoov H 1 yócp <5íf)p] <5n*|p yáp E 10 f| 
om. EL oOSév] oOSév ápX^i F: oOSév (JiaAAov áí*|p f) m/p L 

11 [A 11] - 11 [A 2. 10. 12-14. B 21]: 12 [A 2] 

1 ts om. E 1 3 SiacrcóaEiv FJS: Siacrcó^iv El 1 : Siaaco^cov 
I a ÜTTOTiOévai] Ú7To0£lvai S 6 fjSr) EST: 6f) A 1 évav» 
tioti^tcúv] évavn*iÓTf|Tos F 8 Kai om. AT: expunxit E 9 
CrTTOK£Í|Jievov] TTEpiéxov E 1 
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11 [A 10 ] Y este mismo razonamiento vale para todos, a 
saber, no hay ni uno solo de éstos de donde provengan 
todas las cosas; y tampoco algo más allá de ellos, como 
intermedio entre aire y agua, o entre aire y fuego, o algo 
más denso cpie el aire o que el fuego, pero más sutil que 
los otros, porque eso sería aire y fuego, con una contra- 
dicción. Ahora bien, de los dos contrarios, uno es una 
privación; de modo que es imposible que eso exista ja¬ 
más por sí mismo, como afirman algunos sobre lo ilimi¬ 
tado y lo circundante. Y lo mismo vale para cualquiera 
de los elementos, o [es que no existe] nada. Por tanto, si 
no existe nada sensible anterior a esos [elementos], és¬ 
tos deberán ser los que constituyan la realidad entera. 

ARISTÓTELES, Generación y corrupción 332 a 18-27 


11 [A 11 ] Por eso, si se admite que tanto el razonamien¬ 
to precedente como el que acabamos de presentar son 
válidos, es necesario suponer como substrato, para 
poder conciliar estas dos posturas, un tercer [ele¬ 
mento], como afirman los que dicen que el universo 
consta de una naturaleza única, como agua o fuego o 
una realidad intermedia. Pero parece preferible lo 
intermedio, pues el fuego, la tierra, el aire y el agua 
están íntimamente ligados a la contradicción. Por 
eso, no es absurdo el razonamiento de los que ponen 
como substrato otra cosa distinta de los elementos, 


11 [A 10 ] - Burnet EG 55-56; Chemiss 29, 58, 122-123; Colli PHK 88- 
90; Kirk CQ 329-331; Kirk-Raven 110-112; Pasquinelli 31, 315; 
Kahn 36-39 

11 [A 11 ] - Chemiss 54-55; Colli PHK 90-91; Hólscher Herm. 303; Kirk 
CQ 333 ; Pasquinelli 315; Kahn 36-39 
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10 8’ áAAcov oi áépa • Kal yáp ó áf\p f)Kiara iyei 
tcov «AAoov Sioccpopócs aía@r|Tás * lyóiiEvov 81 tó 
üScop. 

( —) Aristóteles, Phys. 189 a 34 - b 8 (Ross) 


11 [a 12] Kal 6ióc tout’ oOOeís tó §v Kal áraipov irOp 
étrolriasv o 08 é yfjv tcov tpuoroAóycov, áAA’ f| 08 cop 
f| áépa f| tó péaov aCrrcov ... 

(—) Aristóteles, Phys. 205 a 25-27 (Ross) 


11 [A 13] KaTÓ pév oóv toütov tóv Aóyov out’ eí T15 
TOÓTCOV ti AéyEi TrAf|v mrpós, out’ eí ti? áépos pév 
TTUKVÓTEpOV TOUTO TÍ0T|CTIV 08aTO5 8é AETTTÓTEpOV, 

oók ópQcos av Aéyoi. 

(—) Aristóteles, Met. 989 a 12-15 (Jaeger) 


11 [A 14] i'vtoi yáp EV pÓVOV ÚTTOTÍ0EVTai, Kal TOUTO oí 
pév üScop, oi 8 ’ áépa, oi 8 é irup, oi 8 ’ uSotos pév 
Aetttótepov, áépos 8 s iruKVÓTEpov, ó nEpiéyEiv 9 aai 
■rrávTas tous oúpavous árTEipov óv. óaoi pév oOv 
5 tó iv touto ttoioüotv ü8oop f) áépa f\ 08 aTOS pév 


11 [A 12] - 11 [A 2. 10. 11. 13. 14. B 21]: 12 [A 2] 

1 touV oü&els] touto ©sis E 1 Iv Kal direipov EXJP: áireipov Kal 
iv F; árretpov T 

11 [A 13] - 11 [A 2. 10“ 12. 14. B 21]: 12 [A 2] 

1 jjiév om. Lat 

11 [A 14] - 11 [A 2. 10. 11-13. B 21]: 12 [A 3] 

1 touto EHLFSP: toutcov JFM 7 ■nwvÓTtyn Kal navÓTtyn ELf: 
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o de los que afirman que es el aire, pues el aire tiene 
menos diferencias sensibles que los otros; y a continua- 
ción viene el agua. 

Aristóteles, Física 189 a 34 - b 8 


11 [A 12 ] Por eso, ninguno de los que han estudiado la na¬ 
turaleza ha concebido lo uno e ilimitado como fuego o 
como tierra, sino como agua o como aire o como [algo] 
intermedio entre ellos ... 

Aristóteles ,Física 205 a 25-27 

11 [A 13 ] Pues según este razonamiento, no pensaría co¬ 
rrectamente ni el que pusiera [como principio] alguno 
de esos [elementos], excepto el fuego, ni el que se incli¬ 
nara por algo más denso que el aire o más ligero que el 
agua. 

Aristóteles ,Metafísica 989 a 12-15 


11 [A 14 ] Algunos suponen que hay un solo [elementos], 
y unos dicen que es el agua, otros que el aire, otros 
que el fuego, y otros algo más sutil que el agua y más 
denso que el aire; y afirman que contiene todos los cie¬ 
los, por ser ilimitado. Pues bien, los que dicen que 
ese único [elemento] es el agua o el aire o algo más 


11 [A 12 ] - Colli PHK 91; Stokes 272 
11 [A 13 ] - Ross Met. 1 181; Colli PHK 91 

11 [A 14 ] - Zeller 1 i, 286; Burnet EG 55-56; Cherniss 12-16; Colli PHK 
91; Hólscher Herm. 303; Kirk CQ 337-338; Kirk-Raven 114-116; 
Pasquinelli 315; Kahn 43-46; Guthrie 1 107; Maddalena 138-139 
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ÁETTTÓTSpOV, áépos 8g UUKVÓTEpOV, EÍt’ £K TOÚTOU 
uukvóttiti Kai pavÓTí]Ti T&ÁÁa ysvvcbaiv, oútoi 
Aavdávoucriv aÚToi oütoüs áAAo ti TrpÓTEpov toü 
aToixeíou ttoioüvtes. 

(—) Aristóteles, De cáelo 303 b 10-17 (Alian) 


11 [A 15] ÉTrei 8 é tóc a’ÍTta 8if|tpiyrou TSTpaxcos, 9 avepóv 
OTl cbs uAt] TÓ álTEipOV «ITlÓV éori, Kai ÓTl tó pév 
eívai auTcot aTépriais, tó Sé Ka 0 ’ oútó úttokeípevov 
tó auveyés Kai ala 0 r|TÓv. 9 aívovTai 8 é irávTES 
5 Kai oí aAAoi eos OArji xp&Mevoi tcoi áiTEÍpcoi • 810 Kai 
CCTOTTOV TÓ TTEpiÉXOV TTOIEÍV aVTO CcAAÓt pt] TTEpi- 
EXÓpevov ... oüte yeep iva r\ yévsais pt] ÉmAeÍTrni, 
ávayKaiov évepyeíai cbreipov elvai acopa aia 0 r|TÓv. 

(12A14 DK) Aristóteles, Phys. 207 b 34 - 208 a 9 (Ross) 


11 [a 16] £ial 8 é tives oí 8 ióc ttiv ópoiótt]tó: 9aaiv aÜTÍ|v 
pévEiv, cooiTEp tcov ápxaicov ’Ava^ípavSpos * paAAov 
pév yáp oú0év aveo f| kóctco f| eis tóc TtAáyia 
9gpea0ai irpoa^KEt tó éni toü péaou íBpupévov 
5 Kai ópoícos Tipos tóc eayaTa éyov • apa 8’ á8v>- 


HOtvÓTfjTt Kai TruKVÓTrjTi JFHSp, Moraux: pavÓTaTOV t<al TTUKVÓTaToy 
M oütoí] oOtqi Sé F 

11 [A 15] - 11 [A 3] 2 Aét. 1 , 3,3 (Dox. 277 - 278 ) 

6 tó Trepiéxov cf. 11 [A 3,10] 

2 ÓTi] ti E , a’ÍTióv éaTi] écrnv amov Bekker 3 aÓTCOi] «útcov 
E crrépficris] crréprja-fs écm AP 5 2 3 Kal om. E 6 pi i\] 
pfl tó AS 7-8 éutAelur)!, ávayKaiov] é-mAelTrot áváyicr) E 

11 [A 16] - 11 [B 4] 

3 pév yócp] yáp &v J 4 -rrpoariKei EHLFSP: irpocrriKeiv JFM (viel- 
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sutil que el agua y más denso que el aire, e incluso 
[aseguran] que de él nacen todas las demás cosas por 
condensación o rarefacción, se olvidan de postular algo 
distinto, anterior al propio elemento. 

Aristóteles, Sobre el cielo 303 b 10-17 


11 [A 15 ] Y como las causas se dividen en cuatro categorías, 
es evidente que lo ilimitado es causa en cuanto materia, 
que su ser consiste en una privación, y que su propio 
substrato subyacente es lo continuo y perceptible. Por 
otra parte, no cabe duda de que todos los demás se re¬ 
fieren a lo ibinitado, en cuanto materia; de ahí que sea 
absurdo considerarlo como circundante y no como cir¬ 
cundado ... y para que la generación no quede degrada¬ 
da, tampoco es imprescindible que un cuerpo material 
sea realmente ilimitado. 

ARISTÓTELES, Física 207 b 34 - 208 a 9 

11 [A 16 ] Hay algunos, como Anaximandro entre los an¬ 
tiguos, que dicen que [la tierra] está en reposo a 
causa de su equilibrio. Pues es propio de lo que está 
asentado en el centro y equidista de los extremos no 
inclinarse hacia arriba ni hacia abajo ni hacia los 


11 [A 15 ] - DK i 85; Cherniss 21-26; Ross Phys. 369, 561; Kirk-Raven 
114; Pasquinelli 36; Kahn 43; Guthrie 1 84; Maddalena 85, 136- 
137; Stokes 284 

11 [A 16 ] - Zeller 1 1, 303, 1; Bumet EG 65-66; DK 1 88; Cherniss 151, 
395; Kirk-Raven 134; Pasquinelli 40-41; Kahn 53-54; Guthrie t 98; 
Maddalena 150-151; Stokes 335 
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Vorrov eis TétvavTÍa TroieíaOai tt)v Klvrjcnv * coar’ 
áváyKTis pévEiv. 

(12A26 DK) Aristóteles, De cáelo 2Q5 b 11-16 (Alian) 


11 [a 17] slvcu yócp tó TrpcoTOV üypóv áorcxvTa tóv irepl 
tt)v yfjv tóttov, C/ttó 8é toO í|Aíov £r|paivópevov 
tó pév 8iaT|Ji(aav uveópaTa Kal Tparrás f|Alou 
Kal asAf|vr|S <paal ttoisTv, tó 81 Asupéév ©áAonrav 
5 slvcu • 8ió Kal éAócttoo yíyvsaQat ^ripaivopévTiv 
oíovTat, Kal TéAos Iaea@a( ttots Traaav £r)páv. 

(12A27 DK) Aristóteles, Meteor. 353 b 6-11 (Fobes) 


leicht richtig Diels) tó JHSP: om. E 6 Távwría OSP: 
tó IvsvtIov ELF, Alian Moraux 

II [A 17] - 11 [B 2] 

3 Storruísw] druíaav M 4 Kal creAl^s om. M 
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lados; también es imposible que se mueva a la vez en 
direcciones opuestas, de modo que está en reposo por 
necesidad. 

Aristóteles, Sobre el cielo 295 b 11-16 


11 [A 17 ] Pues en un principio, todo el espacio en torno a la 
tierra era húmedo, pero se dice que, al ir secándose por 
el sol, la parte evaporada produjo los vientos y las fases 
del sol y de la luna, mientras que el resto era mar. En 
consecuencia, se cree que el mar disminuye por estar 
secándose progresivamente, y que terminará por secarse 
del todo. 

ARISTÓTELES, Meteorología 353 b 6-11 


11 [A 17 ] - ZeUer i i, 296-298; Bumet EG 63-64; DK 1 88; Kirk HCF 
264-265; Kirk-Raven 139; Pasquinelli 41; Kahn 65-67; Guthrie 1 
92, 391; Maddalena 150-153 
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11 [B 1] (12A9, 59A41, 28A7 DK) Theophrastus, Physic. opi¬ 
nión. fr. 2 Colli (Simpl. in Aristot. Phys. 184 b 15 [24, 
13-25 + 27, 11-23 Diels] + Alex. Aphr. in Aristot, Met. 
984 b 3 [31, 7 sqq; Hayduck]) ' 

tcov 8é ev Kai Kivoúpevov Kai aireipov ÁeyóvTCOv J Ava~ 
^ípavSpos pév ÍTpa§iá8ou MiAfjcnos ©aAou yevóiuevos 
BiáSoyos Kai na 0 r|TT]S ápxqv T£ Ka ' 1 crrotxeíov eípqKe tcov 
óvtcov tó (xirsipov, TtpcoTOs touto Toüvopa Kopícras Tf)S 
5 ápxfís * Aéyst Se aÚTqv pt^TS ü8cop pfjTE áAAo ti tcov 

KaÁoupévcov EÍvai aToiyeícov, áAA' ETÉpav tivóc 9Ú0TV 

cnrEipov, ónravTas yívscrOai toós oúpavoús Kai toüs 

ev aCrroís KÓapous * « é§ c&v 8 é f\ yévEcrís ecrri toís oOcti, i<ai 
tt]v 9 @opav sis tout« yívecrQai Kcrra tó yjpz&v * 8 iSóvai 
10 yap airrá 8 íi<qv Kai tíctiv áAAfjAois Tfjs áéiKÍas kqtck tíjv 
tou Xpóvou tóc£;iv », TTOirjTiKGOTepois outcos óvópaaiv aírrá 
Aéycov. 8 qAov 8 e óti tt)V sis aAAqAa peTapoAf]v tcov 
T enápcov (xroixeícov oí/tos Qeaaápevos ouk fj^ícocrgv ev 
ti toütcov uTroKEÍpevov Troifjcrai, áAAá ti aAAo Trapa 
15 TauTa. oOtos 8 é ouk áAAoioupévou tou aroixeíou tÍ]V 

yévearv ttoieí, áAA' aTTOKpivopéycov tcov IvavTÍcov 8iá 

Tfjs álSfoU KtVT) OSOOS* 

Kai Taurá 9qaiv 6 0EÓ9paaros TrapaTrAqaícos tcoi 'Ava- 
f^ipávSpcoi AéyEtv tóv ’Ava^ayópav * ékeívos yáp 9qaiv 
20 év Tfp SiaKpítJEt tou áuEÍpou tó auyyEvq 9ép£a6ai Trpós 
áAAriAa i<ai óti \xkv ev tcoi TiavTi XP U(J ¿S f\v yíveaOat 
Xpuaóv, Óti 8é yq yflv, ópoícog 8é Kai tcov aAAcov EKacrrov 


11 [B 1 ] = 11 [A 1 ] sss TH [PHD 2 ] - 11 [A 2 ]: Simpl, in Aristot. Phys. 
150,22-24: Simpl. in Aristot. Phys. 154,14-23 Diels (12A9 a DK): Kai 
0 £Ó<ppaaTÓ$ Sé tóv ’Ava^ayópav eÍs tóv ’Ava^ipavSpov cruvoo 0 cov Kai 
oOtcos iKAapipávei tó Otó Ava£ayópou Aeyópeva, ¿os 8 óvaa 0 at níav 
oOtóv 90aiv Aéyeiv tó uTroKEÍnevov * ypówpEi Sé oütcos év Tf¡t (J>uaiKfji 
íaropíar outco pév oOv ... ’Ava^inávSpcoi (of. 11 [B 1 , 26 - 34 ]) 

4 TrpooTos] TrpóóTov B touto] auTÓ Usener Kopíaas] Kai 
pícras B 5 Sé] 6' F Aid.: Sé Kai DE ti om. Aid. 6 eívai] 
vuvl Usener 8-11 é£ tóc§iv = 11 [A 1 ] 9 TauTa] 

Tauró Schleiermaeher k«tó om. E 10 SÍKtjV Kai TÍcnv BDEE a : 
TÍaiv Kai 8 íkt|V F Aid. écAA^Aois om. Aid. 11 outcos DEE a : 

om. F Aid. 14-15 rrapó TauTa] Trap* aÚTÓ E a 21 fjv codd.: 
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11 [B 1 ] TEOFRASTO, Opiniones de los físicos, fr. 2 

Entre los que dicen que existe un solo [elemento] y 
que es móvil e infinito, Anaximandro de Mileto, hijo 
de Praxíades y discípulo y sucesor de Tales, dijo que 
el principio y elemento constitutivo de la realidad exis¬ 
tente es lo «ilimitado»; y fue el primero que empleó el 
término «principio». Pero con eso no se refiere ni al 
agua ni a algún otro de los considerados como elemen¬ 
tos, sino a una naturaleza distinta e ilimitada, de don¬ 
de brotan todos los cielos y los mundos que en ellos se 
contienen. Y lo expresa en los siguientes términos más 
bien poéticos: «Las cosas de donde viene el nacimien¬ 
to a las cosas que existen son aquellas a donde tiende 
también su corrupción, según lo que deber ser; pues 
las cosas que existen sufren unas de otras castigo y ven¬ 
ganza por su injusticia, según el decreto del Tiempo». 
Evidentemente, al darse cuenta de la transformación 
de los cuatro elementos, creyó que no era lógico po¬ 
ner como substrato uno solo de ellos, sino algo distinto, 
más allá de los elementos. Por otra parte, atribuye la 
génesis de cada elemento no a su propia alteración in¬ 
trínseca, sino a la separación de los contrarios por el 
movimiento eterno. 

Según Teofrasto, Anaxágoras dice casi exactamente 
lo mismo que Anaximandro. En efecto, éste afirma que, 
al producirse la separación de lo ilimitado, las realidades 
homogéneas se atraen unas a otras, y que brota oro por que 
en el todo primordial había oro, y tierra porque había 
tierra, como también ocurre con todas las demás cosas, 


11 [B 1 ] - Box. 102-118, 476-482; Zeller 1 1, 276-277, 280-282; Burnet 
EG 31-38, 50-54; DK 1 83, 219; 11 15; Jaeger Theology 24-28; Colli 
PHK 30-51, 60; Cherniss JHI 7-8; McDiarmid HS 178-182, 188- 
200; Hólscher Herm. 282-284, 297; Kirk HCF 20-21; Kirk CQ 323- 
327, 347; Kirk-Raven 104-108, 117-121, 375; Pasquinelli 27-29, 306- 
309; Kahn 11-24, 28-35, 40-42; Guthrie 1 43-44, 76-78; Maddalena 
8 9-93, 114-121; Gigon Ursprung 59-60, 73; Laurenti Pres. 1 98; Sto- 
kes 28-31, 60-62 
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cbg ou yivopiéveov, áAA' évuTmpxóvrcov upórepov. rfjg 
5 é Kivf)crsoos k «1 rf)g yevéaeoog ahiov iuéorricrs tóv vovv 
25 ó ’Avafayópag, 09* oí/ 5 iai<pivó|jeva roúg te Koapioug 
Kal rrjv tcov áAAcov 9Úmv éyévvRaav, Kal outco pév, 9Tjai, 
Aa^pccvovTcov 8á|eiev ctv 6 ’Ava|ayópag rág ijiév óAttóg 
ápyóts ccfreípoug ttoisTv, tt)V 8é rrjg Kivfjaecog ral rfjg 
yevéaecog aMav |i(av tóv vqGv. el 5é Tig T*qv |jií§iv toov 
30 ditávTcov UTtoAápoi |ji{av elvai 9Úcriv áópiarov mi Kar 1 
elSog Kal Kara néyeOog, aupi( 3 «ívei 8úo rág ápyóg aóróv 
Aéyeiv r^v ts tou áTreípou 9Úaiv Kal tóv vouv, abare 
9aívrrai rá o’coucctikóc aroixeíec TrapcarARatog ttoicov 
’Ava^ifJicScvSpcoi. 

35 trepl napiievíSou Kal Tfjg 6 ó§r|S aúroü Kal 0 eÓ 9 pacrrog 
iv róot TrpcbTCOi TTepl tcov 91/aiKcov oürcog Aéyei • toútcoi 
8é émyevónevog rTap^evíSrig núprjTog ó ’EAeónrrig — Aéyei 
8é Kal Hgvo9ávr|v — ¿tt' < 5 cM<f>oTépag ?jA@e TÓcg ó8oúg, Kal 
ydp cbg áíéióv ion tó ttocv ám^aíverai Kal yéveaiv 
40 á 7 to 5 i 8 óvai Treiporrat toov ovtcov, cuy ópioícog Trepl ócjJKpo- 
Tépcov 5 ogóc£oov, áAAóc kot' áAr)6eiav (aév iv tó ttov Kal 
áyévt)TOV Kal a9aipoei8ég UTroAa^pávcov, rará 8ó§av 5 é 
rabv ttoAAcov eíg tó yéveaiv daroSouvai rabv 9aivo|iévoov 
8úo trotcov rag ápyág, rrup Kal yfjv, rf]V pév obg uAt)V, 
45 tó 8 é obg aiTiov Kal ttoioüv. 


Ivfjv Usenet yíVE<j@oa E ñ F Aid.: ytváo-Qoo D: yevéovko E 23 
ivurrapxóVTCov &: Cnrapxóvrcov reliqui (cí. Arist. Phys. 187 a 
37 ) 26 áyéwf|ffov E Aid. (DK): Éyéwqcrg FBDE B : tyéwqagv 

Dox. yy£v] ouv Simpl. S54 27-28 86§eiev ... ttoieIv] 86= 

fmgv &vttoieTv tóg pévOAiKÓg dpyós demípous, ocKnrgp ETptyrai Simpl. 154 
29 tóv vovv om. Simpl. 154 31 páye0o$] páyaos, ÓTtgp &v 8ó§eie 

Po6Aio0at Aéyeiv Simpl. 154 38 x Kal codd.: secl. Diels 44 tí^v 

Do%.\ tó codd. (DK) 
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que propiamente no nacen, sino que ya están ahí des¬ 
de el principio. Por su parte, Anaxágoi'as estableció 
la «mente» como responsable del movimiento y de la 
generación, y las partes separadas por ella como ori¬ 
gen de los mundos y de la naturaleza de las demás co¬ 
sas. Ante esas dos presentaciones, podría parecer que 
Anaxágoras consideraba los principios materiales como 
infinitos y creía que la única causa del movimiento y de 
la genei'aeión era la «mente». Ahora bien, si se acepta 
que la mezcla de todas las realidades constituye una 
sola naturaleza, ilimitada en su forma y en su magni¬ 
tud, resulta que Anaxágoras propone dos principios: 
la naturaleza de lo ilimitado, y la mente. Es decir, no 
cabe duda de que en su presentación de los elementos 
materiales sigue de cerca a Anaximandro. 

Sobre Parménides y su [teoría de la] «apaiden- 
cia» escribe Teofrasto en su primer libro «Sobi'e los 
físicos»: «Después de éste, se presentó Parménides de 
Elea, hijo de Pires —se refiere también a Jenófanes—, 
que siguió ambos caminos. Por un lado, dice que el uni¬ 
verso es eterno, y por otro trata de explicar el origen 
de la realidad existente; pero no se pronuncia de igual 
manera sobre las dos vías de explicación, sino que, en 
realidad, sostiene que el universo es uno, ingénito y de 
apariencia esférica, mientras que, según otros muchos, 
para explicar la generación de lo aparente propone dos 
principios: fuego y tierra, entendiendo la tierra como 
materia, y el fuego como causa y agente». 



ANAXIMANDER 


11 [B 2] (X2A27 DK) Alexander Aphrodisiensis, in Aristot. Me- 
teor. 353 b 6 (67, 3 sqq. Hayduck) 

oí (xiv yáp ocCrrcov CnróAsiMpa Aéyouorv eívai xíjv OáAaoraav 
Tfjs xrpcoT'ns úypóxrjxos * uypou yáp óvtos toü Trepl xfjv 
yfjv tóttou Kan-erra tó pév ti Tfjs C/ypóxr|TOs Crrró tou 
fjAíou é£aT|Jií£ecr 0 ai Kal yíveaOai [xa] irveC^axá xe 
5 ocOtoO Kal xpoTrág fjAíou xs Kal aeAfjvris cbs 8tá roes 
áxpíSas xaCnras Kal xas ávccSujJiiáaeis kocksívcov tócs xpoTrccs 
Troioupévcov, §v 0 a f| xaúxqs aúxots x°P T iyí oc yívexai, 
Trepl xauxa xperronévcov * tó 8é xi aCrrfjS OxoAe^OÉv év 
xois koíAois Tfjs yfjs xÓTtois OáAaaaav elvai * 810 Kal 
10 éAáxxco yíveaSai ^Tjpaivopévrjv éKáaxoxe Crrró tou fjAíou Kal 
téAqs ?aea@aí ttots £tjp< 5 cv * xaúrris Tfjs 8ó£r|s éyévexo, cbs 
ícrropel 0eÓ9paoxos, ’Ava^fpavSpós xe Kal Aioyévris. 


11 [B 3 ] (12A19 DK) Simplicius, in Aristot. De cáelo 291 a 29 
(471, 1 sqq. Heiberg) 

TaCÍTa oOv, (pr^aív, « ék tcov mpl áoxpoAoyfav 0ecopeí- 
aOco ». Kal yap ¿Ket Trepl Tfjs Tarecos xcov TrAavcapévoov 
Kal Trepl peye0oov Kal aTrocrtripáTCOv arro8é8etKxai ’Ava- 
§ipáv8pou TrpcoTou xóv Trepl peyeOcov Kal áirocrrrmáxc^v 
5 Aóyov eüptjKÓTos, cbs Eübqpos ioxopeí xfjv Tfjs Oéaecos 
xáíjtv eis xo \ j $ FfuOayopeÍQUS Trpcbxous áva 9 épcov. xa 8é 
Mgyl0q Kal xa áTroorfipara fjAíou Kal aeAfjvqs péypi vuv 
iyvcoaxai árró xcov eicAdyecov xfjv ^opíifjv xfjs KaxaAfj- 
quecos Aaftóvxa, i<al eitós fjv xauxa Kal xóv 3 Ava^ípav8pov 
so eC/pqi<évat, Kal ‘Eppou 8é Kal , A9po8íxrjs airó xqs Trpós 
xouxous peraTrapapoAfjS. 


11 [B 2 ] — Theophr. Physic. opinión, fr. 23 Diels (.Dox . 494-495) -11 
[A 17 ]: Aét. 3,16,1 (Dox. 381: ’Ava^ípavSpos ti^v 0 óAaaa-áv q>r|cnv 
eívoa Ttjs TrpdoTtjS Oypaaías Aeíyavov, íjs tó pév ttAeíov pépo$ ávs^fjpave 
tó Trup, tó Sé 07 roAei(p 8 év Sió t fjv t-KKOcucnv peTé( 3 aÁEv) 

3 KÓnretTa] (tó 'rrpóÓTOV) liTErra Heidel 4 [tó] Diels 4-5 
l§ cxútoO] ig aCrrfjs Usener 6 TaÚTa$] ? tcxúttis Diels 7 IvOot] 
év8sv Usener 

11 [B 3 ] = Eud. Rhod. ir. 146 Wehrli (vm 69,4-8) 

I (prjaív cf. Arist. De cáelo 291 a 31-32 
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11 [B 2] ALEJANDRO DE AERODISIA, Comentario a la Me¬ 
teorología de Aristóteles 353 b 6 

Algunos de ellos dicen que el mar es un residuo de la 
primitiva humedad, porque, al principio, todo lo que 
rodeaba la tierra era húmedo. Posteriormente, una 
palote de esa humedad se evaporo por [el calor d]el sol, 
y de ella surgieron los vientos y las fases del sol y de 
la luna, como si mediante esos vapores y exhalaciones 
pudieran realizar sus fases, regresando al lugar don¬ 
de encontraban humedad en abundancia; el resto de 
aquella humedad, que quedó en ciertas concavidades 
de la tierra, es el mar. Por eso, [el mar] disminuye cada 
vez más, ya que va secándose continuamente por el 
calor del sol, hasta que un día terminará por secarse 
completamente. Según Teofrasto, ésa era la opinión de 
Anaximandro y de Diógenes. 


11 [B 3] SIMPLICIO, Comentario a Sobi'e el cielo de Aristó¬ 
teles 291 a 29 

Todo eso —dice— «considérese como una deducción de 
los cálculos astronómicos». Pues en cuanto a posición, 
magnitud y distancia de los planetas, se ha demostra¬ 
do que Anaximandro fue el primero que descubrió la 
relación entre magnitud y distancia, como dice Eude- 
mo, aunque éste atribuye a los pitagóricos los plumeros 
datos sobre la posición [de los planetas]. Hasta ahora, 
la magnitud y la distancia del sol y de la luna se han co¬ 
nocido a partir de los datos de los eclipses, y era lógico 
que eso lo hubiera descubierto Anaximandro; en cam¬ 
bio, lo referente a Hermes y a Afrodita [se ha conocido] 
por su relación con esos [cuerpos celestes]. 


11 [B 2 ] - Dox . 494-495; Burnet EG 64; DK 1 88; Chemiss 131; Colli 
PHK 61; Kirk-Raven 139-140; Pasquinelli 41; Kahn 65-67; Madda- 
lena 152-153 

11 [B 3 ] - DK 1 86; Pasquinelli 38; Kahn 61-63; Maddalena 146-147 
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il [B 4] (12A26 DK) Eudemus Rhodius, fr. 145 (vm 68, 27- 
28) Wehrli (Theo Smyrn. Exp. rer. math. 198, 18-19 
Hiller) 

’Ava§í|Ji«v8po$ 8é ÓTi éorlv f| yf¡ pETécopoj xal xeítoi irepl 
TÓ ToO KÓCTPOU pécrov. 


11 [B S] a (12A6 DK) Agathemerus, 1 1 (11 471,1-4 GGM, C. 
Müller) 

’Ava§{pav8pos ó Mídenos <5cxov<rrí|S ©ócAeco Trpc&Tos 
éTÓApricre ré)V otxoupévriv év ttIvccki ypdcvpai • pe&’ 6v ‘Exa- 
Tafos 6 MiAi'ictioj ávpp TroAuirAavíis 8ir|xpí(3woEV, c&ore 
0aupa<r0f)vai tó Trpaypa. 

b Strabo, 1, 1, 1 -(Sbordone) 

5 o? te yáp TtpcbToi 0 appV|< 7 avTES ccOttís éxvpaoRai toioütoí 
tives ÚTrfjp§av, "Opripój te xal ’Ava5fpav8pos 6 MiTu'iaios 
xal ‘Exaraíos, ó ttoMttis cxútoO, xa0ws xal ’EparooRé- 
vrjs 9t|crl. 

c Strabo, 1, 1, n (Sbordone) 

... <¡¡>v toús TrpcbTOUs me6 ’ "Opripov 80o <pt|crlv ’EpctTOoOévTis, 
10 ’Ava§lpav8póv te ©oAoü yEyovÓTa yvcbpipov xal TroAítriv 
xal ‘Exaraíov tóv MiAi'ioiov • tóv pév oOv éxSoüvai trpcoTov 
yecoypaqnxóv Trfvaxa, tóv Sé ‘Exaraíov xotTaAnreív ypáppa, 
TTiCTToOpEVOV íxeívou EÍvai éx Tfjs áÁAr)S oOtou ypa9fjs. 


11 [B 4] - 11 [A 16]: 10 [B 4]: 12 [B 2] 

1 ksItoi Montucla Pasquinelli: KiVElTOtt codd. (DK) Hiller Wehrli 

11 [B 5 ] - 11 [B 6]: Callim. ir. 437 Pfeiffer 
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ll [B 4] Eudemo de Rodas, fr. 145 

Anaximandro [dice] que la tierra está elevada en el aire 
y situada, más o menos, en el centro del mundo. 


11 [B 5] a AGATÉMERO I 1 

Anaximandro de Mileto, discípulo de Tales, fue el pri¬ 
mero que se atrevió a dibujar en una tablilla la tierra 
habitada; después de él, Hecateo de Mileto, viajero 
incansable, corrigió el trazado, de modo que despertó 
una gran admiración, 

b ESTRABÓN, 1,1,1 

Algunos de los primeros que se animaron a tocar el 
tema de la [geografía] fueron Homero, Anaximandro 
de Mileto y su conciudadano Hecateo, como asegura 
Eratóstenes. 

c ESTRABÓN, 1,1,11 

Dice Eratóstenes que los plumeros sucesores de Home¬ 
ro fueron dos, Anaximandro, amigo y conciudadano de 
Tales, y Hecateo de Mileto. Aquél fue el primero que 
publicó un plano geográfico, mientras que Hecateo dejó 
un boceto que se confirma que era de Anaximandro, a 
juzgar por otros escritos suyos. 


11 [B 4 ] - Zeller i i, 303; Burnet EG 66, 3; DK I 88; Pasquinelli 41, 
319; Kahn 54-55; Guthrie 1 98; Maddalena 150-151; Cleve 1 145 

11 [B 5 ] - Zeller 1 1, 271; Burnet EG 51; DK 1 82; FGrHist 1T11-12, 
1 2-3; Jones Strab , 1 2, 22; Kirk-Raven 103; Pasquinelli 27; Kahn 
82-84; Guthrie 1 74; Maddalena 112-115 
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11 [B 6 ] ( 12 A 1 DK) Diogenes Laertius, 2 , 1-2 (Long) 

3 Avc^fnav6po$ TTp«§iá8ou MiAfjaios. oStos ifaoisev ápyfiv 
i<ai crroixetov tó árrsipov, oú Siopí^cov áépa f| u8oop f| 
fiAAo ti. Kai tcc piév piéprj |ji£Ta| 3 «AAiiv, tó 8é Tráv á [ xsr &- 
¡ 3 At]tov slvai. piéor|v Te tíjv yfjv KeTaQai, Kévxpou Táfiv 
5 ¿Tréxouo’av, oCbav oxpaiposi&fj * tt|V te aeAf|vr|V yeu8o9af¡, 
Kal airó f\Aíou 9C0TÍ¿e(j@at, áAAá Kai tóv fjAiov oOk éAái- 
Tova TÍjs yfjs, Kal KaSapcbTorov Ttup. sópsv 8é Kai yvcó- 
piova TrpóoTQs Kai iarrjaav érrl tgov aKto@f|pcov év ÁockE’ 
Saípiovi, Ka0á 9 T|g , i (Da| 3 copívos év nocvro8arrf¡i isropíai, 
10 Tpoirás te Kai i<xr| impías oTjpafvovTa • Kai cbpoaKÓTna 
KaTgoKeOaaa. Kai yfjs Kal OaAScamis 'TtepfiJirrpov TrpcoTOS 
eypavpsv, áAAá Kai oxpaipav KarscrKEÚacrs. tcov 8é ápEOKÓv- 
tcov oOtcoi TT8TToír)Tai K£9aAaic¡b8íi tÍ|v §K©emv, fji ttov 
TrepiÉTUxev Kai ’ATroAAóScopos ó 'AOr^vaíos # Kai ó ^AttoA- 
15 AóScopós) 9T]criv aCrróv iv toís XpoviKoig tcoi 8euTÉpcoi 
6T6i Tfjs é§TiKoaTfjs óy8ór)s óAufjmnáSos etgov elvai éffy 
Kovra Trrrápcov Kal \ xst * óAíyov TeAeuTfjaai (áKpiácravTá 
ttí] piAAiara Korrá noAuKpócrriv tóv Sapou TÚpavvov). 
TOÚTou 9aalv áiSovros KaTayeAáoai tóc Trai8ápia, tóv 
20 81 M« 0 óvra 9¿vai, « (JIAtiov oí/v fjpiTv cucrréov 8ióc tóc 
Trat8ápia ». 


11 [B 7 ] (12C DK) Scholia in Dionys. Thrac. Art. gramm. 1 3, 
183, 1-9 (Hilgard) 

tcov orotxeíoov 6ÚpsTf|v aAAoi ts Kai Tfopos év Sarrépcoi 
Ká8|Jiov 9 acrfv * oí Sé cuy eüp£Tf)v, tí^s Sé Ooivíkcov 
eópéagcos Ttpós f\\xás 8iáKTopov yayevfjaOai ... ITu0ó8copos 


11 |B 6] - 11 [A 16 . 17 . B 1 . 2 . 4 . 5 . 20 . 22 . 24 ] : 12 [B 6] i Aét. 1,3,3 
Dox. 277-278); 2,11,5 (Dox, 340) 

1 FTpa^táSou] Trapéc £iá8ou B 9 <!>apcopívo$ cf. fr. 27 FHG m 
581 12 6é] te B 14-15 t<al ó ( , A'íroAAó8copó$) supplevi: ó$ 

Kal ó vulg.: os Kai B, Long: Kai P 15 XpoviKoIs cf. FGrHist 

244F29, 11 1028 15-16 tcoi ... ¿AuprnáSos = 507-506 a. Chr. n. 

16 ift]Koarf¡s scripsi: 7 T 6 vrr|KOOTfjs codd. 17-18 dcKpáaavra ... 
"rópocwov] secl. Long 

11 [B 7 ] - 1 Tropos cf. FGrHist 70F105, n 68 3 8idKTOpov Lehrs: 
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11 fB 6] DlÓGENES LAERCIO, 2 , 1-2 

Anaximandro de Mileto, hijo de Praxíades, dijo que lo 
«ilimitado» es el principio fundamental, sin distinguir 
aire, agua o cualquier otra cosa. Y también [dijo] que 
las partes cambian, pero el todo es inmutable; que la 
tierra está en el medio, y que ocupa una posición cen¬ 
tral y tiene forma esférica; que la luna brilla con luz 
prestada, porque recibe su luz del sol; y que el sol no 
es más pequeño que la tierra, y es fuego purísimo. Tam¬ 
bién fue el primero que descubrió el reloj de sol y, se¬ 
gún dice Favorino en su «Historia varia», lo colocó en 
Esparta junto a ciertos cuadrantes para que señalara 
los solsticios y los equinoccios; y construyó indicadores 
de horas. Fue el primero que trazó el perímetro de la 
tierra y del mar, y fabricó una esfera. De sus opiniones 
se hizo una exposición compendiada, que debió de caer 
en manos de Apolodoro de Atenas. Y <Apolodoro> 
afirma en sus «Crónicas» que, en el segundo año de la 
olimpíada sesenta y ocho, Anaximandro tenía sesenta y 
cuatro años, y murió poco después (su vida culminó en 
tiempos de Polícrates, tirano de Sanios). Dicen que un 
día que estaba cantando, unos muchachos empezaron a 
reírse; y cuando él se enteró, dijo: «Habrá que esforzar¬ 
se por cantar mejor, para complacer a los muchachos». 

11 [B 7 ] Escolios a Dionisio Tracio, 183,1 

Unos, entre los cuales Éforo en su segundo libro, dicen 
que el inventor de la escritura fue Cadmo, mientras que 
otros piensan que no fue el inventor, sino el que propa¬ 
gó entre nosotros una invención fenicia ... Por su parte, 


11 [B 6] - Nietzsche RhM 24 (1869), 199-200; Diels CUA 24-26; Dox . 
1 33-134; Zeller 1 1, 271; Burnet EG 51; Jacoby ACH 189-192, 215- 
217; DK 1 81-82; Beloch GG a 1 1, 375-378; FGrHist 11 BD 726-727; 
Colli PHK 107-110; Hicks DL 1 130-133; Kirk-Raven 99-105; Pa- 
squinelli 25, 305-306; Kahn 8, 28-33, 42, 53-56, 60-63; Guthrie 1*72; 
Maddalena 104-109; Gigante DL(UL) 1 48, n 470 

11 |B 7 ] - DK 1 90; Maddalena 156-157 
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8 e ... k «1 <t>(AAis ó Ar)Aios ... Aavaóv [aeroKoiJLÍaai aúrá 
5 <pacriv • émpiapTupoucri toútois Kai oi MtAr)cnaKoi auy~ 
ypa<p 8 ís ’Ava^ípiavSpos Kai Aiovúaios Kai 'Eraraíos, ous 
i<ai ’ÁTToAAóScopos év Necov KaTaAóycoi Trap«TÍ 0 £Tai. 


II [B 8] (12A8 DK) Diogenes Laertius, 8, 70 (Long) 

AióScopos 6 ' ó 4 E<pécnos rrepl ’Ava^mávSpou yp&pcov 
9 r|criv óti toütov éf/qAobi<si, TpayiKÓv áaxcov TÜcpov Kal 
aepvf)v ávaAapcbv éa 0 f¡Ta. 


II [B 9 ] a (12A21 DK) Achilles Tatius, Isag. 19 (46, 20-27) 
Maass) 

rivés 8é, cov écrn Kai *Ava^í|Jiav8pos, 9acri Trépm-Eiv auróv 
tó 900$ axfjpia eyovTa TpoyoO. cocrrrep yáp év tooi Tpoycoi 
koIAt] éarlv r\ TTAfj|Jivr|, éx ei Sé oar' aúrfjs ávareraiJiévas 
Tá$ KvrjiutSas Trpós tí^v é£co0ev rf¡s áv¡A8os irsp^opáv, oürco 
5 i<ai auróv áiró koíAou tó 9eos éKTrépnrovTa ttjv aváraaiv 
tcov ccktívcov Troieíaüai Kai e£co 0 ev auras kúkAcoi 9 cotí£eív. 
tivss 8é eos otto aáA'íriyyos éK koíAou tóttou Kai arevoü 
éKTréprrreiv auróv tó 9005 ¿borre p Trpricrrfjpas. 


b Aétius, 2| 20, 1 ( Dox . 348 a 3-9) 

’Ava^ípiavSpos kúkAov eív«i ÓKTcoKaieiKOo-ocrrAaalova Tr¡s 
ro yfjs, ápiiareícoi Tpoycoi TraporrrArjtnov, rr)v á^iSa éx oVTOÍ 


SióaKopov Cb: SiáKOVOV I 1 4 Kal OÍAAts Nitzsch: a<|>tAr|Vs Cb 
6 *EKorratos cf. FGrHist xFzo, 1 12 7 AttoAAóS copos cf. FGrHist 

244F165, n 1092 

11 [B 8] - 1 AióScopos BP: OeóScopos F 

1 ! [B 9 ] - 11 [B 16 ]: Theodoret. 4, 22: Ioann. Lyd. De mens. 3, 8 
4 mpicpopáv cf. 12 [B 8 b] 5 éiaré^Trovra] krrérrTOVTOc M 

8 Trpricrrfipas codd. (DK): TFpr|crTf¡pa Maass: (¿erró) TrpTiOTfjpos 
? Diels 15 ÉKTTVofjV] TTVOf)V E (Plut.) TrepKpápsTOCi Stob.i 
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Pitodoro ... y Filis de Délos ... aseguran que la trajo 
consigo Dánao; y a éstos les dan la razón también los 
escritores inilesios Anaximandro, Dionisio y Recateo, a 
los que hace referencia Apolodoro en el «Catálogo de 
las naves». 


11 [B 8] DlÓGENES LAERCIO, 8, 70 
✓ 

Y Diodoro de Efeso, cuando escribe sobre Anaximan- 
dro, asegura que Empédocles competía con él, fingien¬ 
do una ampulosidad propia de la tragedia y adoptando 
un gran hieratismo en los vestidos. 


11 [B 9] a AQUILES TACIO, Intr oducción a Árato 19 

Y algunos, entre los que se cuenta Anaximandro, sostie¬ 
nen que él [el sol] envía la luz en forma de rueda. Pues, 
igual que en la rueda el cubo está hueco, pero sostiene 
la proyección de los radios hacia el cerco exterior de 
la llanta, así también el sol, al despedir la luz desde 
su cavidad interna, produce una proyección de los ra¬ 
yos que los hace i'esplandeeer circularmente por fuera. 
Otros, por su parte, dicen que el sol envía su luz como 
si se soplara desde el interior hueco y estrecho de una 
trompeta, o como de un torbellino [preñado de rayos], 

b AECIO, 2, 20,1 

Anaximandro dice que el sol es un disco veintiocho ve¬ 
ces mayor que la tierra, parecido a una rueda de carro 
que tuviera el cubo hueco, 


11 [B 8] - DK i 82; Hicks DL n 384-385; Pasquinelli 27; Kahn 8; Mad- 
dalena 114-1x5; Gigante DL(UL) 11 343, 553 

11 [B 9 ] - Dox. 17-18; Zeller 1 i, 300-301; Buraet EG 66-68; Diels AK 
230-237; DK 1 87; Kirk-Raven 135-137; Pasquinelli 39; Kahn 58- 
62; Guthrie 1 93-94; Fránkel DPH 301-302; Maddalena 146-149 
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koíÁtjv, TtAfjpr) Trupós, i«xrá ti piépos 8K<paívouaav 5i« 
oropiíou tó rrup ooorrep 5 iá 7rpr)<TTÍ}pos «Í/Aoü. t<ai tout* 
gívai tóv rjAiov. 


c Aétius, 2, 2i, i ( Dox. 351 a 5-8) 

’Ava§í|i«v5pos tóv \x£v fjAiov faov elvat rv\x yfjt, tóv 5é 
15 kúkAov á<p ? oO ttjv 8KTrvof)v e'x ei K0 & úq> # Ttep^éperai 
ÉTrrocKaisiKocycnrAaaíco Tfjs yfjs* 


d Aétius, 2, 24, 2 (Dox. 354 a 3-4) 

*Av«í;íptav8pos toO cnropiíou Tfjs toO irupós ¿KTrvofjs aíro- 
kAsiopévou, 

e (12A22 DK) Aétius, 2, 25, 1 (Dox. 355 b 16-23) 

5 Ava§ípt«v 8 pos kúkAov elvai gvveocKaiSsKaTrAaaíova Tfjs 
20 yfjs, opiotov ápjjmeícoi (Tpoyooi) KoíArjv e'xovti ttjv áyiSa 
i<ai irupóg uAripri, KaOcmep tóv tou íjAfou, Keíjigvov 
Ao£óv, cbs koíkeívov, ex° VT0C et<TTVof]v olov TrpT)errfjpos 
oci/Aóv. ¿kAsítoiv 8 é i<aTa Tas TpOTrás tou TpoxoO. 


f Aétius, 2, 28, 1 (Dox. 358 b 7-8) 

’Ava^íuavSpbg, E&vofávris, Bfjpcoaog í5iov auTf)V exeiv 

25 9 <íbs. 

g Aétius, 2, 29, 1 (Dox. 359 a 13-14) 

’Ava^fptavSpos tou crrojjiíov tou irepi tóv Tpoyóv érn- 
9paxTopiévou. 


9 ápsrat Plut. 17 éiarvofjs Stob.: Sieícrrvofjs Plut. 20 (Tpo- 
X¿5i) Diels 23 TpOTrás F (Stob.): arpo 9 ¿(S C (Stob.) 20 
’Av«§í|¿av8p©$ EGB (Plut.): *Ava|i{iévr|s (A)C (Plut.) 
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pero lleno de fuego, y que por alguna parte dejara bri¬ 
llar ese fuego a través de una abertura, como por la 
boquilla de un fuelle. Así es el sol. 


c AECIO, 2, 21,1 

Anaximandro dice que el sol es igual a la tierra, sólo 
que el cerco por donde escapa su respiración y por el 
que adquiere su movimiento rotatorio es veintisiete ve¬ 
ces mayor que la tierra. 

d AECIO, 2, 24,2 

Anaximandro [dice que] si la apertura de respiración 
del fuego está obturada, [se produce un eclipse de sol]. 

e AECIO, 2, 25,1 

Anaximandro dice que [la luna] es un disco diecinueve 
veces más grande que la tierra, parecido a vina rueda 
de carro que tuviera el cubo hueco, pero lleno de fuego, 
como el del sol, y también situado oblicuamente, como 
aquél, y que tiene un solo respiradero como la boquilla 
de un fuelle. [La luna] se eclipsa según los cambios de 
la rueda. 

f AECIO, 2, 28,1 

Anaximandro, Jenófanes y Beroso [dicen] que ella [la 
luna] tiene luz propia. 

g AECIO, 2, 29,1 

Anaximandro [dice que] si la abertura alrededor de la 
rueda está obturada, [se produce un eclipse de luna]. 
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i! [B 10] (i2Asa DK) Cicero, De divinat. i, 50, 112 (64, 21-25 
Giomini) 

... ab Anaximandro physico moniti Lacedaemonii sunt, 
ut urbem et tecta linquerent armatique in agro excuba- 
rent, quod terrae motus instare!, tum cum et urbs tota 
coraiit et e monte Taygeto extrema montis quasi puppis 
5 auolsa est. 


11 [B 11] a (12A17 DK) Cicero, De nat. deor. 1, 10, 25 (iv 
2, 13, 4-7 C. F. W. Müller) 

Anaximandri autem opinio est natiuos esse déos longis 
interuallis orientis occidentisque, eosque innumerabilis esse 
mundos, sed nos deum nisi sempiternum intellegere qui 
possumus ? 

b Aétius, i, 7, 12 (Dox. 302 b 3-4) 

5 ’Avo^íiaovbpos áTrsf^vccro toOs éoreípous oúpocvous 0eoús. 

c Aétius, 2, 1, 3 (Dox. 327 b 10-14) 

’Avc^ípovSpos, 'Avc^ipévqs, ’Apx&aos, EsvocpócvTis, Aio~ 
yévris, AeÚKimTos, AqpÓKpnros, 'ETrÍKOupos órrreípovs k¿h 
< j \\ q\js év tóoi árreípcoi Kara Traaav Trepiayooyfiv. 

d Aétius, 2, 1, 8 (Dox. 329 b 1-3) 

tóov ónrefpous áTro<pqva|aévcov toüs KÓoyous ’Ava^íiaavSpos 
10 tó íaov outous átréxeiv áAÁi^Ácov. 


11 [B 10 ] - 11 [B 23 ]: Plin. Nat. hist. 2, 191: Plut. Cim. 16 

4 e monte VP: monte H: in monte FMAB montis] pars montis 
OM 

II [B 11 ] - Augustin. Civ. Dei 8,2 (quae rerum principia singularum esse 
credidit infinita, et innumerabiles mundos gignere et quaecumque 
in eis oriuntur): Aét. 2,4,6 (Dox, 331): Aét. 1,3,3 (Dox, 277); Theo- 
doret. 4,15 

8 Tr6pi«ycoyi*)v Stob.: mpíoraatv Plut. 9 tcov] tcov 8' Heeren 
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11 [B 10] CICERÓN, Sobre la adivinación I, 50, 112 

Anaximandro el físico aconsejó a los espartanos que 
abandonaran la ciudad y sus casas y fueran a pasar la 
noche en el campo provistos de armas, porque iba a 
producirser un terremoto. Poco después, la ciudad se 
derrumbó completamente y la cumbre del monte Tai- 
jeto se resquebrajó y se desplomó como la popa de un 
navio. 

11 [B 11] a CICERÓN, Sobre la naturaleza de los dioses 1, 
10,25 

Anaximandro, por su parte, opina que los dioses nacen 
y mueren a intervalos prolongados, y constituyen innu¬ 
merables mundos. Pero nosotros ¿podríamos concebir 
que un dios no fuera eterno? 

b AECIO, 1, 7,12 

Anaximandro Ramo dioses a los cielos infinitos, 
c AECIO, 2, 1, 3 

Anaximandro, Anaxímenes, Arquelao, Jenófanes, Dio- 
genes, Leucipo, Demócrito y Epicuro [afirman que] en lo 
ilimitado existen infinitos mundos, según cada rotación. 

d AECIO, 2, 1, 8 

Entre los que afirmaban que hay infinitos mundos, Anaxi¬ 
mandro dijo que unos y otros están a la misma distancia. 


11 [B 10 ] - DK i 82; Kirk-Raven 104; Pasquinelli 26; Guthrie 1 75 

11 [B 11 ] - Dox . 302, 327, 329; Zeller i i, 306-307; Bumet EG 58-60, 
69; DK 1 86; Zeller-Mondolfo 1 2, 193-198; Kirk HCF 318-319; Kirk- 
Raven 96, x24-125; Pasquinelli 36-38, 319; Kahn 46-53; Guthrie 
1 108-109; Maddalena 140-145; Cleve 1 157 
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e Simplicius, in Aristot. Phys. (1121, 5 sqq. Diels) 

oí pév yáp árreípous tcoi TtArjOgi tous KÓopous ÚTroOépevoi, 
cb$ oí Trepl ’Ava^ípavSpov Kal AeCmnrrrov Kal AqpÓKpiTov 
koí üorepov oí TOpl ^EirÍKOi/pov, yivopévous auroás f<ai 
(püeipopivous Crrré0£VTO érr' arrmpov, aAAcov pév áel yivo- 
15 pévcov aAAcov Sé 9 @eipopévcov Kal Tqv KÍvqaiv áíSiov ÉAeyov * 
áveu yáp Kivfiaecos oúk ecrri ylveais f¡ <p0opá. 


f Simplicius, in Aristot. De cáelo (615, 13 sqq. Heiberg) 

’Ava^ípavSpos Sé ©aAoü ttoAítíis Kal £Taípo$ ... a-rreipov 
Sé TtpcoTos OtteOeto ... Kal KÓapous Sé ámípoi/s oírros 
Kal eKaoTOV tcov KÓapcov á*rr£Ípou roO toioútou erro i- 

20 yeíou uTré06TO cbs SoKe!. 


U [B 12] a (12A23 DK) Seneca, Nat. quaest. 2, 18 (r 71 01 - 
tramare) 

Anaximandrus omnia ad spiritum rettulit. tonitrua, inquit, 
sunt nubis ictae sonus. quare inaequalia sunt?. quia et 
ipse spiritus inaequalis est. quare et sereno tonat? quia 
tune quoque per crassum et scíssum aera spiritus prosilit. 

5 at quare aliquando non fulgura! et tonat? quia spiritus 
infirmior non ualuit in flammam, in sonum ualuit. quid 
est ergo ipsa fulguratio? aéris diducentis se corruentisque 
iactatio languidum ignem nec exiturum aperiens. quid 
est fulmen? acrioris densiorisque spiritus cursus. 


11 [B 12 ] - 3 spiritus Diels: ictus codd. Oltramare 4 per crassum] 
percussum B: per quassum Gronov Haase 5 et] sed Skutsch 
5 »6 quia ... 2 ualuit] quia infirmior spiritus, qui in flammam non 
ualuit, in sonum ualuit AB 8 exiturum] exulturum Weidner 

(cf. Sen. Nat. quaest. 2,20,2; 2,23,1) Gercke aperiens codd.: 

pariens Oltramare 
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e SIMPLICIO, Comentario a la Física de Aristóteles 
1121,5 

Pues los que supusieron que los mundos son infinitos en número, 
como Leucipo y Demócrito, discípulos de Anaximandro, y poste- 
riormente los discípulos de Epicuro, pensaron que nacen y mue¬ 
ren indefinidamente, es decir, que unos están siempre naciendo 
y otros desapareciendo. Decían, además, que el movimiento es 
eterno, pues sin movimiento no hay generación ni corrupción. 

f SIMPLICIO, Comentario a Sobre el cielo, de Aristóte¬ 
les 615, 13 

Anaximandro, conciudadano y compañero de Tales, ... fue el 
primero que propuso [la existencia de] lo «ilimitado» ... y, al 
parecer, afirmó que existen infinitos mundos y que cada uno de 
esos mundos proviene de ese elemento ilimitado. 


11 [B 12] a SÉNECA, Cuestiones naturales 2, 18 

Anaximandro lo redujo todo al viento. Los truenos 
—dijo— son el estrépito de una nube golpeada. Y 
¿por qué son desiguales? Porque el propio viento es 
desigual. Y ¿por qué truena, aun cuando está sereno? 
Porque aun en ese caso el viento se escapa a través de 
un aire denso y desagaiTado. Y ¿por qué algunas ve¬ 
ces truena, pero no hay relámpagos? Porque un viento 
más sutil es incapaz de producir llama, aunque sí pue¬ 
de crear sonido. Entonces, ¿qué es propiamente el re¬ 
lámpago? Es un desgarrón del aire, que deja entrever 
un fuego demasiado débil para salir al exterior. Y ¿qué 
es el rayo? Es el escape de un viento más vigoroso y de 
mayor densidad. 


II [B 12 ] - DK i 87; Kirie-Raven 138; Pasquinelli 40; Kahn 64-65; 
Guthrie I 106; Maddalena 148-151 
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b Aétius, 3, 3, i (Dox. 367 a 20-26, b 26-2S) 

10 TTgpl ppovTcov dorpaTtcov Kepauvcbv Trprjcnrripcov ts Kai 
TUfobvcov. 5 Ava§ípav 6 pos Ik tou TrveúpaTos t«utI TrávTa 
avpPaívgiv * orav ydp f rrepiAri<p0év v¿9ei Trax^i fhaaápgvov 
éKTréar|i xfji ArrrTopgpsíai Kai KCMpÓTTjTi, TÓ0’ f\ piév 
tóv ^Ó90V, f| 6é SiaoToAf) Trapa tí)v psAavíav tou v¿ 90 us 
15 tóv ¿lauyaapóv cnTOTgAel. 


ií [B 13 ] (12A5 DK) Plinius, Nat. hist. 2, 6, 31 (17 Beaujeu) 

obliquitatem eius intellexisse, hoc est rerum fores aperuisse, 
Anaximander Milesius traditur primus olympiade quin- 
quagesima octaua, signa deinde in eo Cleostratus, et prima 
Arietis ac Sagittarii, sphaeram ipsam ante multo Atlas. 


11 [B 14 ] (12A20 DK) Plinius, Nat. hist. 18, 213 (128-129 Le 
Bonniec) 

occasum matutinum Vergiliarum Hesiodus ... tradidit 
fieri, cum aequinoctium autumni conficeretur, Thales xxv 
die ab aequinoctio, Anaximander xxxi ... 


11 [B 13] - 12 [B 6] 

1 eíus se. zodiaci fores dp: fortissimi fores EFaez 2=3 

olympiade ... octaua = 548-545 a. Chr. n. 3-4 Cleostratus ... 
Sagittarii cf. 6B2 DK 4 ipsam ante multo Rd: ipsá ante mun¬ 

do F 

11 [B 14 ] - 1 Hesiodus cf. 4B1-5 DK 2-3 Thales ... aequinoctio cf. 
10[B 11 ] 3 xxxi Schol. Germ. (DK): xxix di, Le Bonniec: 

xixx F^a: xxx F a 
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b AECIO, 3, 3,1 

Sobre truenos, relámpagos, rayos, huracanes y tifones. 
Anaximandro dice que todos esos fenómenos ocurren 
por el viento; pues cuando, encerrado en un nube den» 
sa, se escapa por la fuerza de su vaporosa sutilidad, la 
ruptura produce entonces un estallido que, al chocar 
violentamente contra la masa negra de la nube, origina 
un resplandor deslumbrante. 


11 [B 13] PUNIO, Historia natural 2, 6, 31 

Dice la tradición que, en la olimpíada cincuenta y ocho, 
Anaximandro de Mileto descubrió por primera vez su obli¬ 
cuidad [la del zodíaco], es decir, abrió las puertas [a un 
estudio] de la naturaleza; más tarde, Cleóstrato localizó 
en él los signos, empezando por Aries y Sagitario; pero la 
esfera ya [había sido descubierta] mucho antes por Atlas. 


11 [B 14] PUNIO, Historia natural 18, 213 

Hesíodo ... eseiñbió que las Pléyades se ponen por la ma¬ 
ñana cuando termina el equinoccio de otoño; Tales dijo 
que [eso ocurre] el día veinticinco después del equinoc¬ 
cio, pero Anaximandro [dice que] el día treinta y uno. 


11 [B 13 ] - Zeller i i, 302; Bumet EG 51; DK 1 82; Kirk-Raven 101- 
103; Pasquinelli 26; Kahn 60; Guthrie 1 64; Maddalena 112-113 

11 [B 14 ] - DK I 87; Roscher vi 942-943 (Boll-Gundel); Kirk-Raven 86; 
Pasquinelli 38; Maddalena 146-147 
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ll [B 15 ] a (12A30 DIÍ) Plutarchus, Quaest. conviv. 8, 8, 4, 
730 d-f (iv 291, 10-23 Hubert) 

ol 8' á<p' "EAAqvos tou TraÁaiou Kai TraTpoyeveícoi TTocrei- 
Scovi ©úovcnv, ék Tfjs Oypas tóv avOpcoirov oüaías 9Üvai 
So^ovres, eos Kal SOpoi * 8ió Kal eré(3ovTat tóv ix0Ov, 
eos ópoyavfj Kal aúvTpexpeDV, ÉTrieiKécrrepov 'Ava^ipávSpou 
5 9tÁoao9ouvT£s * oú yáp év toís ocOtoís ckeivos Kal 

¿uSpebrrous, áAA' év iyOúaiv éyysvéa0ai tó irpcoTov ocv0peb- 
ttous ám^alvcTai i<al Tp«9évTas cocnrep oi yaAeoi Kal 
ygvonévous ÍKavous éoutoís PoqOgív éK(3qvai TrjviKaura 
Kal yqs Aa(3éa8ai, Ka0áirep oüv tó iTup Tf]v úArjv, é£ fjs 
10 ávrj 98 r|, prjTépa Kal Traráp' oüaav, f¡a@i£V, eos ó tóv 
Kiíukos yópov els Tá ‘HaióSou TrapenPaAcov EÍpqKEV, 
oírnos ó ’Ava^ípavSpos tcov áv0pcbTrcov TTonrépa Kai prjTépa 
koivóv á‘iT 09 r|vas tóv ix0vv 8ié(3aAev Ttpós tÍ]v pJpcocnv. 


b Aétius, 5, 19, 4 ( Dox . 430 a 15-20) 

’Ava^ípavSpos év úypcoi yevvr| 0 f)vai tí TtpcoTa £coia 
15 9A010TS mpiExópfiva exKavOeoSeai, TTpo| 3 aivoÜ 0 T)s 8é t% 
fiAiKÍas árropaiveiv ¿ttí tó ^rjpÓTEpov Kal Trepipprjyvupévou 
tou 9A010O ett' óAiyov xpóvov peTa( 3 icovai. 


c Censorinus, 4 , 7 ( 7,23 - 8,3 Hultsch) 

Anaximander Milesius uideri sibi ex aqua terraque cale- 
factis exortos esse siue pisces seu piscibus simillima ani- 
20 malia; in his homines concreuisse, fetusque ad puberta- 
tem intus reteñios; tune demum ruptis illis uiros mulie- 
resque qui iam se alere possent processisse. 


11 [B 15] -3 6 o|^ovres Turnebus; 8 ó§avTes T 4 ópoyevfj Aid.: 
ónovoyevfj T: ópoioygvfj ? Hubert 7 yaAeoi Emperius Doehner 
(cf, Plut. He solí. anim. 33, 982 a): pón-payoi Zeller: TtaAatol 
T 11 'HatóSou cf. fr. 267 Merkelbach-West 15 ° 17 q>Aoioís 
... tpAotoO cf. 11 [B 20,12] 17 érr' ... MSTapkovat cf. Bumet 70,3 
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11 [B 15] a PLUTARCO, Cuestiones convivíales 8, 8, 4 

Los descendientes de Heleno el antiguo ofrecen sacri¬ 
ficios a su antepasado Poseidón, porque piensan, como 
los sirios, que el hombre proviene de la substancia hú¬ 
meda; por eso, dan culto al pez como congénere y com¬ 
pañero. Y en esto razonan mejor que Anaximandro, ya 
que él no dice que el pez y los hombres tengan el mis¬ 
mo origen, sino que, al principio, los hombres nacían 
dentro de los peces y, después de criarse como [hacen] 
los tiburones, cuando ya fueron capaces de valerse por 
sí mismos, salieron fuera y se establecieron en tierra. 
Pues bien, como dijo el que interpoló la boda de Ceix 
en los versos de Hesíodo, igual que el fuego devora la 
selva, que es su padre y su madre porque en ella tiene 
su origen, así también Anaximandro, después de haber 
manifestado que el pez es padre y madre común de los 
hombres, lo degradó a la condición de alimento. 

b AECIO, 5,19,4 

Anaximandro dijo que los primeros seres vivientes na¬ 
cieron en lo húmedo, envueltos en cortezas con esca¬ 
mas, y que, al crecer, se trasladaron a partes más secas; 
pero, al romperse las escamas que los rodeaban, no lo¬ 
graron sobrevivir más que por breve tiempo. 

c Censorino, 4,7 

Anaximandro de Mileto creyó que del calentamiento del 
agua y de la tierra nacieron peces y animales semejan¬ 
tes a ellos, y que en su interior se formaron hombres, 
cuyos embriones quedaron retenidos dentro hasta la 
pubertad; y una vez rotos esos embriones, salieron a 
la luz hombres y mujeres, capaces de alimentarse por 
sí mismos. 


11 [B 15 ] - Dox. 135; Zeller 1 1, 304; Burnet EG 71; DK 1 88-89; Hól- 
scher Herm. 299-300; Kirk-Raven 141-142; Pasquinelli 42-43; Kahn 
69-71; Maddalena 154-155 
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11 [B 16 ] a (12A18 DK) Aétius, 2, 13, 7 (Dox. 342 b 3-4) 

’AvafípavSpos mAr^ccra áépos TpoyosiSf), trupós IpTrAea, 
Kara ti pépos átrá aropicov ¿KTrvéovTa «pAóyag. 


b Aétius, 2, 15, 6 {Dox, 345 a 7-12) 

’Av«§ípov8pos k«1 MrjTpó8copos ó Xtos koí Kpdrris ávco~ 
Terreo pév Ttávrcov tóv f|Aiov tetóx^cü, pet’ oOtóv 8é 
5 tt)V asAfjVTiv, Crrró 8é «útoOs rá áiTAavfj tcov áarpcov 
Kai toOs TrAoívf)TC($\ 

c Aétius, 2, 16, 5 {Dox, 345 a 22-24) 

’AvaffpavSpos uttó tcov kOkAcov Kal tcov cxq>aipcov, é<p' 
&v fKacrros |3é(3r)Ke, <pépsa0ai. 


ll [B 17 ] (12A24 DK) Aétius, 3, 7, 1 {Dox, 374 a 19-22) 

’Ava^fpavSpos ávepov slvai jiúorv áépos tcov AsirroTárcov 
év airrcoi Kal uypoTÓrcov Cnrró tou f]A(ou Kivovpévcov f\ 
T^Kopáveov. 


11 [B 18 ] (12A25 = B5 DK) Aétius, 3, xo. 2 (Do#. 376 a 24-25) 

’AvaffpavSpos AfScoi kíovos ti^v yfjv Trpoa<¡>Epfj * tcov 
¿TtméScov (&i pév émpepfjKapsv 6 Sé ávTÍOrrov imápxei). 


11 [B 16 ] - 11 [B 9 ]s Theodoret. 4,17 

3-4 ’AvafípavSpos ... í)Áiov om. B 4 Sé om. E (Plut.) 5 tíW 
om. B (Plut.) otúroüs] a\rTOÍ$ E (Plut.) 

11 [B 17] - Achill, Tat. 157 c 

1-3 tov ... TrjKopévcov] tÍ)V ÁgTrroTdrr|v ... úypOT&rriv ... Kivovpévr|v 
fj TfjKopávriv B (Plut.) 2 Kal CrypoTécrcov secl. Guthrie 2-3 
f\ TT|Kojilvcov secl. Guthrie 

11 [B 18 ] - 11 [B 20 . 22 ] 

1 ÁÍ@oot KÍovos scripsi (Kirk-Raven, cf. 11 [B 22 , 13 ]): ÁÍOcot KÍovt EG 
(A)BC (Plut.), Diels; KÍovt f\ ÁÍ 8001 Reiske: Ktovérp ÁíOcot Roeper; 
cf. 11 [B 20 , 7 - 9 ] (uTTÓcpxeiv 6 é cprjcn tcoi pév t f)v yfjv kváiv- 

8 post 6 f¡, ix 6lv toctoOtov pá 8 o$ 8 oov &v g?t| TpÍTOV irpój tó irÁdro?) 

tíjv yíp> C: ?fp yf¡i AB: om. E 2 suppl. Diels, Dox. 
Prol. 219 (coU. 11 [B 22 , 13 - 14 ]) 
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11 [B 16] a Aecio, 2,13, 7 

Anaximandro [dijo que los astros] son concentraciones 
de aire en forma de rueda y llenas de fuego, que expul¬ 
san llamas por alguna parte de sus orificios. 

b Aecio, 2,15,6 

Anaximandro, Metrodoro de Quíos y Grates [afirman] 
que el sol está situado por encima de todo; después 
viene la luna, y debajo de ellos las estrellas fijas y los 
planetas. 

c Aecho, 2,16,5 

Anaximandro [dice que los astros] se mueven por las 
órbitas y las esferas sobre las que cada uno discurre. 

11 [B 17] Aecho, 3,7, l 

Anaximandro [dice] que el viento es una corriente de aire 
[que se produce] cuando se mueven o se disocian por la acción 
del sol las partes más ligeras y húmedas [que lo componen]. 


11 [B 18] AECIO, 3, 10, 2 

Anaximandro [afirma] que la tierra es como un fuste de 
columna; <al encontrarnos en una> de las superficies 
planas, <la otra queda en el lado opuesto>. 


11 [B 16 ] - Dox. 342, 345; Diels AK 229, 2; DK 1 86; Kirk-Raven 136; 
Pasquinelli 38; Kahn 57-59; Guthrie 1 90, 93; Maddalena 144-145 

11 [B 17 ] - Dox. 374, 560; DK 1 87; Pasquinelli 40; Kahn 63; Guthrie 
1 105-106; Maddalena 150-151 

11 [B 18 ] - Dox. .133, 218-219; Zeller 1 i, 302, 4; Burnet EG 65, 1; DK 
1 87; Kirk-Raven 134; Pasquinelli 40; Kahn 55-56; Maddalena 150- 
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11 [B 19 ] (X2A3 DK) Aelianus, Varia hist. 3, 17 (47, 6-8 Dilts) 

ko (1 ’Ava^ípiavSpos Sé f)yt]cro(TO rf\s exs 'AiroAAcovíav éK 
MiAt|tou daroudas. 


11 [B 20] (12A10 DK) Pseudo-Plutarchus, Strom. 2 ( Dox . 579, 
7-20) 

H 60 ’ ov ’AvaÉjípavSpov ©áArjTOs éraípov yevópievov tó 
aireipov <pávai rr\v Traaav arriav éysiv Tfj$ tou ttocvtós 
yevéascbs Te Kai 9@opas, éí; oQ Sf) 9f|ai toús Te oüpavoüs 
áTtoKeKpía 0 ai Kai KaOóAou toüs axravTas áxreipous óvTas 
5 KÓcrpous, dare9fivocTO Sé t^v 90opótv y(vea 0 ai Kal ttoAO 
TrpÓTepov tt]V yévearv é§ ccTreípou aíóovos ávaKUKAoupiévcov 
TrávTcov ocutcov. üxrápxeiv Sé 9x30-1 tooi pév ax^Mocri tÍ)v 
yrjv KuAivSpoeiSf], eyeiv Sé tocfoütov ( 3 á 0 os ócrov av eír| 
TpÍTOv Trpós tó TrAcrros, 9f|crl Sé tó ek tou áiSíou yóvipiov 
10 OepuoO Te Kal vpuxpou Kara t r\v yéveaiv TouSe tou KÓapou 
áTTOKpi 0 f)vai Kaí Tiva ék toútou 9Aoyós o^aípav irepi- 
9uf¡vat tooi Trepl t fjv yv\v áépi cbs tooi SévSpooi 9A01ÓV * 
fjorivos áTroppayeíaris Kai ei's Tivas áTtoKAeia 0 e(oT|S kúkAous 
¿rrocmívai tóv f \ K\ov Kal t f)v aeAfjVTiv Kai toüs áorépas. 
15 íti 9T|aív ÓTi kotc } ápyas ócAAoeiSóov £obioov ó av 0 pcoTtos 
éyewfjOr), £k tou tA piév aAAa Si' éauróov Tayü vénea@ai, 
pióvov Sé tóv ávOpooTTOV TroAuxpovíou 6 eía 0 ai Ti 0 r|vficrEoos * 
Sió Kai k«t' ápxás oük áv ttoth toioutov óvTa StaacoOfjvai. 


11 [B 20] - 11 [A 2. B í. 6 . 11. 18. 22]: Simpl. in Aristot. Phys. 41 , 17 
Diels (ÓTteipóv Tiva (púcnv ... ápxV 6 @sto, f\$ Tpv áíStov kív^ctiv alxíav 
elvai Tps tgov oOpavoov yevéaecos éAeye) 

1 ÉTaípov] 8 T 6 pov A 1 3 63 om. D 7 uávTCOV secl. Heidel 
7-9 úuápxetv ... uAótos cf. 11 [B 18,1] 9 TpÍTOv om. CFG 

8é tó] Sé toG C: Sé ti ? Diels, Kahn yóvipov] yóvupov 
C 9-10 yóvipov ... yuypoO] yovípou 0eppóv te Kal yuypóv 
coni. Mullach 11-12 Tr£pKj>uf]vai] TrepupOvai Vigerus Wytten- 

bach 12 9 A 01 ÓV cf. 11 [B 15,15. 15,17] 13 Ttva$] tivos D 

15 kot' ápx«s om. A 16 éavT&v] outcov A 
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11 [B 19] ELIAJVO. Historias varias 3, 17 

Y Anaximanclro fue jefe de la expedición colonizadora 
que [partió] de Mileto hacia Apolonia. 

11 [B 20] SEUDO-PLUTARCO, Stromata 2 

Después de él, Anaximandro, que fue compañero de Ta¬ 
les, dijo que lo «ilimitado» contiene la razón entera de 
la generación y corrupción del universo; de ello, dice, 
se separaron los cielos y, en general, todos los mundos, 
que son infinitos. También dijo que su corrupción y, 
mucho antes, su generación se producen desde tiempo 
ilimitado, porque los mundos se renuevan cíclicamen¬ 
te. Y dice que la tierra tiene forma cilindrica y que su 
altura es un tercio de su anchura; y que lo que desde 
toda la eternidad produce lo caliente y lo frío se se¬ 
paró cuando surgió este mundo, y que de ello brotó 
una esfera de llama en torno al aire que circunda la 
tierra como la corteza rodea al árbol. Cuando la esfera 
se rompió en trozos y se formaron ciertos círculos, sur¬ 
gieron el sol, la luna y las estrellas. Dice, además, que 
el hombre, en un principio, nació de criaturas de una 
especie distinta, porque los demás seres vivos se nutren 
en seguida por sí mismos, mientras que el hombre es el 
único que necesita una larga crianza; por eso, de haber 
tenido su forma original desde un principio, no habría 
podido subsistir. 


11 [B 19 ] - Burnet EG 51-52; DK 1 82; Kirk-Raven 104; Pasquinelli 
26; Guthrie 1 75; Maddalena iio-in 

11 [B 20 ] - Dox . 156-161, 579; Zeller 1 i, 292, 3; 297, 1; 304, 3; 308, 
2; Burnet EG 36-37; DK 1 83; Guthrie Orph. 223-224; Cornford PS 
163; Kirk HCF 153; Hólscher Herm. 290-294; Kirk CQ 325; Kirk- 
Raven 105-107, 118-119, 131-137,-141-142, 151-152, 173; Pasquinelli 
34, 317; Freeman 58; Kahn 28-71; Guthrie 1 90, 98, 102, no; Frán- 
kel DPH 301-302; Maddalena 118-129; Lloyd JHS 260, 264-265; 
Gigon Ursprung 77; Laurenti Pres. 1 98-99 
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11 [B 21] (12A16 DK) Alexander Aphrodisiensis, in Aristot. 
Met. (60, 8 sqq. Hayduck) 

Trpoaé&qKE 8é xfji iaTopíai Kat ttjv ’AvaíjipávSpou Só^av, 
6$ ápxV I06TO tÍ]v psTa^O 91/aiv áépos tb t<ai m/pós, 
f\ áépo$ T€ Kai úSaros * Aéyexai yáp ápupcrrépoos. 


11 [B 22] (12A11 DK) Hippolytus, Ref. 1, 6, 1-7 (ni 10, 
13 - 11,15 Wendland) 

©oAou toívuv ’AvaÉjípovSpos yívsrai aKpoom^s. ’Ava™ 
fípavSpos TTpa^iáSou MiAfjcnos * ofrros ápy^v 69 r\ tcov 
óvtcov 9Ú01V tivcc toO cmeípou, é§ yíveaGai toús 
oupocvous Kai tóv Év avToís KÓcrpov. TaÚTrjv SÉ áí 5 iov 
5 eívcu Kai áyi^pco, f|V Kal TrávTas Trepiéxeiv toOs KÓapous. 
Aéyei 8é xpóvov eos cbpiapévqs Tfjs yevécrecos Kai rf\s ovalas 
Kai rfjs 90 opás. [ 2 ] oüros pÉv ápxf]v Kai aroixeíov 
8ÍpqK€V tcov óvtcov tó arretpov, TtpcoTOS Toüvopa KaAéaas 
Tfjs ápxqs. Ttpós Sé toútcoi KÍvqmv áíStov eívai, év f\\ 
10 ovp( 3 a(vet yíveaGai tovs oupavoús. [ 3 ] tÍ}V Sé yqv elvai 
perécopov irrró pqSevós KpaToupévqv, pévouaav SÉ 8iá 
t^v ¿poíav Ttávrcov onTÓcrtaaiv, tó 8é ay^na auxfjs yupóv, 
arpoyyúAov, kíovos AíOcot TrapaTrAfjaiov * tcov Sé ém- 
ttéScov coi pév iTripepfjKapev, ó SÉ cívtí0£tov ÜTrápxei. 


11 [B 21 ] -11 [A 2 . 9 . 10 . 11 . 12 . 13 . 14 ] s Arist. Met. 988 a 30: 
Aríst. Phys. 187 a 12: Alex. in Aristot. Met. 45,18; 47,23; 61,21 
(Hayduck) 

11 [B 22 ] - 11 [A 2 . B 1 - 4 . 6. 9 . 11 . 15 . 17. 18 . 20 ]: Herm. írris. 10 
(Dox. 653,23-25: ó ttoMttjs oívtoü ’AvalíptavSpos toO óypov Trpso-pv- 
TÉpav ápx^v elvoa Aéyst Tf)v óíStov kÍvtjcfiv Kal TOíórrp t« pév yewaaOea 
tó 6 é (pSsípeaOai) 

3 I? f)s B: C: ¿9' % Cedrenus 4 tóv év «útoís KÓapov codd. 

Cedrenus; toó? év aúrols kóg^qv$ Ritter Dox, Wendland 5 f\v 
om. Cedrenus 7 oóros pév dcpxf)V C (DK) : oí/tos pév ouv ápx^v 

Dox,: o\5tos pév oóv «vx^v T 10 avppaívet codd. (DK): ov\x~ 
pafvetv Roeper Dox. 11 8é 81Ó Cedrenus: 8iá codd. 12-13 
yvpóv, orpoyyVAov Roeper Dox. DK: Oypóv crrpoyyúAov codd. Cedre¬ 
nus: Crrrápxeiv erpoyyOAov Mullach: Tpoxóv orpoyyúAov Roeth (cf. 
Burnet 65,1) 13 kíovos Aí@coi Kirk-Raven: kíovi AÍOcoi Wolf Dox. 

Wendland (DK): xí° vl codd.*. x iov && £ S AíQcoi Cedrenus; cf. 

11 [B 18,1] 14 coi Gronov: 6 codd. 15 kúkAov Ttvpós codd. 
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11 [B 21] ALEJANDRO DE AFRODISIA, Comentario a la Me¬ 
tafísica de Aristóteles 60, 8 

Y añadió a su testimonio la opinión de Anaximandro, 
que presentó como principio la naturaleza intermedia 
entre el aire y el fuego, o entre el aire y el agua, pues se 
dice de las dos maneras. 

11 [B 22] HIPÓLITO, Refutación 1, 6, 1-7 

Anaximandro, pues, fue discípulo de Tales. Anaximan¬ 
dro de Mileto, hijo de Praxíades, dijo que el principio 
de las cosas existentes es una cierta naturaleza de lo 
«ilimitado», de la cual nacen los cielos y el orden que 
hay en ellos; la naturaleza es eterna y no envejece, y 
envuelve a todos los mundos. Concibe el tiempo como si 
la génesis, la substancia y la corrupción fueran limita¬ 
das. Dijo también que el [primer] principio y elemento 
de las cosas es lo «ilimitado», y fue el primero que em¬ 
pleó el término «principio». Afirmó también que el mo¬ 
vimiento del que resulta el origen de los cielos es eter¬ 
no. Y la tierra está en lo alto y nada la sostiene; y está 
en reposo por su equidistancia de todas las cosas. Su 
forma es curva y redondeada, semejante a un fuste de 
columna; cuando nos encontramos en una de las super¬ 
ficies planas, la otra está en el lado opuesto. Los astros 


11 [B 21 ] - Zeller i i, 283-284; DK 1 85; Kirie CQ 327-328; Pasquinelli 
32; Guthrie 1 457, 2; Maddalena 138-139 

11 [B 22 ] - Dox. 144-156, 559-560; Zeller 1 1, 270, 292, 297-298, 304- 
305, 309; Bumet EG 36, 65-67; Diels AK 231, 234-237; DK 1 83-84; 
Comford PS 164-165; Hólscher Herm. 290; Kirk HCF 312; Kirk 
CQ 3 2 5-326; Kirk-Raven 105-107, 126, 134-138, 141; Pasquinelli 
34 - 35 ; Freeman 59-62; Kahn 28-70; Guthrie 1 44, 83, 90-91, 93, 98, 
102, 105-106, no; Maddalena 128-133; Cleve 1 145; Gigon XJrspnmg 
64, 88; Laurenti Pres. t 99-100; Stokes 275 
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15 [ 4 ] to 6é acrTpa ytveaSai kúkAov Trvpós, <5aroKpt0évT0 

toü Korrá tóv kóctijiov m/pós, mpxk'q^Qívra 8’ úttó áépos, 
éKirvoás 8’ CnrápÉjoa tóttous tivócs áepooSeis, raO’ ous 
cpodvsTai to ¿xarpa * 810 nal érr^pao-aojiévcov tcov ékttvocov 
tos iKÁsí'fsis yíveatioct. [ 5 ] t(\v 8é crsA^vqv ttoté jaév TrAr\- 
20 poupévrjv cpatvecrOai, ttot¿ Sé jasioujaévriv koctóc t f\v tcov 
TTÓpcov érrtypoc^iv f\ avoi^iv. glvoct 8é tóv kúkAov toü fjAíou 
ÉTTTaKaieiKocTaTrAacríova *** Trjs creAi^vrjs, k «1 «vcotótco 
jaév slvai tóv fjAiov, $** koctcotcctco 8é toús tcov «irAavcov 
*** áarépcov kúkAous * [6] tóc 8é £cota yíve«0at <é§ úypoú) 
25 é^ariai^ojaévou úttó toO fiAíou. tóv 8é áv 0 pco 7 rov iTépcot 
^cbiooi yeyovévai, Tovrrécmv lx 0 úi, TraporrrAf|atov Kart' 
ócpxAs» [ 7 ] ávéjaous 8é ytvea 0 oa tcov AeTrroTÓTcov cctjícov 
toO áépos ócTroKpivopévcov Kai otov á@poicr 0 cocrt Kivoujaévcov, 
úetoús 8é Ik rfís árjaíSos Trjs ék yfjs útp' f|Atov áva8t8o- 
30 jaévrjs * áoTpcarócs 8é, ótocv «vejaos éjaTrÍTrrcov Sitará! tos 
vecpéAas. oútos éyéveTO kcxtóc £tos TpÍTOV TÍfc Teacapa» 
Koorfjs SeuTépas óAujaTnáSos. 


11 [B 23 ] (12A28 DK) Ammianus, 17, 7, 12 (1 118, 11-17 Clark) 
Anaximander ait, arescentem nimia aestuum siccitate, aut 


Cedrenus: kúkAov áépos Roeper 17 tóttous Tivás áepcoSeis] ttó- 
pou$ ... ocúA<ó5eis Diels Wendland: Trópous Tivás aúpcóBeis Cedrenus 
20 KoíTá] TTapá T Cedrenus (DK) 22 ÉTTTaKaieiKoaaTrAaaíovcc 

BC (DK) Wendland: éTTTOCKaieiKoamAacríovoc Cedrenus Dox .: íVutcx- 
KooieiKoaaTrAaaíova Roeper <Tfjs yfis» ÓKTCOKaiSeKarAaaíova 

81 tóv) E. Franlt, O. Becker (Kranz: mit Recht) (ttís yfjs, 

évveoa<ai8gKaTTAacríova 8 k tóv) ttís Diels: sine lacuna codd. Cedrenus 
Hippolytus (Wendland) 23 t^Aiov, (per’ ccútóv 81 tíjv aeAi*)vriv) 
Diels: fjAíou Roeper áTrAav&v (nal tcov ttAocvíitcov) Diels: 

cf. 11 [B 16 , 5 “ 6 ] 24 post yíveaOai lacunam statuit Wendland: 

(é^ úypov) Diels 25 é^aTpi^opiévou Diels: é^oTpuSópeva codd. 
Wendland 29 úbtoús Cedrenus (DK): C/stóv codd. Dox. 29 » 
30 ¿k ... dva 8 i 8 opévr|s Diels: ¿k yps [ttís T] ávoc8t8opévr|S ék tcov 1 / 9 ’ 
flAiov [fjAíou París.] codd.: ék Tps áTpíSos tt¡s ék tcov Ú 9 * fjAiov ávec- 
8 i 8 opévrjs Cedrenus, t Wendland 

11 [B 23] - 11 [B 10]: 12 [A 6] 

1 Anaximander] Anaximenes A aut] ait BG 5 terrores 

codd. Clark: tremores Lindenbrog 
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nacen como un círculo de fuego, separado del fuego 
difundido por el mundo, y rodeado por el aire. Y hay 
ciertas salidas aeriformes para el viento, por las que 
se pueden ver los astros; por eso, cuando se cierran 
estas salidas, tienen lugar los eclipses. La luna aparece 
unas veces creciente y otras menguante, según el cierre 
o abertura de los orificios. El círculo del sol es veinti¬ 
siete veces mayor que *** de la luna; el sol está más 
arriba *** y más abajo los círculos de las *** estrellas 
fijas. Los animales, por su parte, nacen <de lo húme¬ 
do > evaporado por el sol. Y en un principio, el hombre 
nació a semejanza de otro animal, a saber, el pez. Los 
vientos se producen cuando se separan los vapores más 
sutiles del aire, que se ponen en movimiento al juntar¬ 
se. Las lluvias nacen del vapor que brota de la tierra 
por la acción del sol; y los relámpagos cuando el viento, 
al escaparse, escinde las nubes. Anaximandro nació el 
año tercero de la olimpíada cuarenta y dos. 


11 [B 23] AMIANO, 17, 7, 12 

Anaximandro dice que la tierra, reseca por la excesiva se- 


11 [B 23 ] - DK i 88; Kahn 68; Guthrie i 139; Maddalena 152-153 
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post madores imbrium terram rimas pandere grandiores, 
quas penetral supernus/aér uiolentus et nimius, ac per 
eas uehementi spiritu quassatam, cieri propriis sedibus. 

5 qua de causa terrores huius modi, uaporatis temporibus, 
aut nimia aquamm caelestium superíusione, contingunt. 
ideoque Neptunum umentis substantiae potestatem, Enno- 
sigaeon et Sisicthona poetae ueteres et theologi nuncu- 
parunt. 


11 [B 24] (12A7 DK) Themistius, Oration. 26 (11 128, 13-14 
Schenkl-Downey-Norman) 

... lOáppqag TrpcoTOS &v iopsv ‘EAAfjvcov Aóyov l^vgyKstv 
TTgpi ^creeos Suyysypappévov. 


II [© 24] - 11 [B 6] 

1 Aóyov] Aóycov ti 
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quía de tórridas temperaturas o inundada por lluvias 
torrenciales, se abre en profundas grietas por las que 
se cuela violentamente el aire que está encima, de modo 
que, ante la sacudida de un viento impetuoso, se des¬ 
cuaja de sus propias bases. De ahí que, en épocas de 
extremado calor o de diluvios persistentes, aparezcan 
fenómenos terroríficos. Por eso, los antiguos poetas y 
teólogos dieron a Neptuno, el rey de la substancia hú¬ 
meda, los nombres de Enosigeo o Sisictón. 


11 [B 24 ] TEMISTIO, Discursos 26 

Por lo que sabemos, [Anaximandro] fue el primero de 
los griegos que se aventuró a redactar por escrito un 
tratado sobre la naturaleza. 


II [B 24 ] - Zeller i i, 271; DK 1 82; Pasquinelli 27; Maddalena 114-115 
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EX LIBRIS 


ARMAUIRUMQUE 






A 


12 [A i] oíov r) lyuyí) "0 f]tJi6Tépa áf)p odaa auyKpaTei 
flP&S, Kal 6Aov tóv KÓapov irveOpia Kal áf)p 
•rrepiéxst. 

(13B2 DK) Aéíius, 1, 3, 4 (Dox. 278 a 9-26: ’Ava^inévris 
Eópuarpárov MiÁi'iaios ápx^v tcov óvtcov áépa étTre- 
(pi'ivcrro • éx yóp toútou n-ávTa ylyvEcrfkn xal eís ocOtóv 
•nráAiv ávaAOsailai. «oíov f) 'yuyi'l», 9 T)ct1v, «f| íjpeTépa ... 
irepiéxei » — XéyETai Sé auvcovúpcos áf)p Kal irveOpa —. 
ápapxávsi Sé Kal o5to$ é§ ónrAoQ Kal povoEiSous ótépos 
Kal uveOpaTOS Sokcov auvEarávai rá £coia • áSúvarov 
yccp ápxf)V píav -rt)v íjAt)v tcov 6vtcov írrroarf)vai, áAAá 
Kal tó irotoüv a’ÍTiov xp^ OiroTiOévai • oíov ácpyupos oük 
ápKEi Trpós tó íncrrcopa yEvécrSai, éóv pí) tó ttoioüv fji, 
toutéotiv ó ápyupoKÓiros • ópoícos Kal ¿tt! toO x^Akoü 
K al toO §úAou Kal Tfjs SAAtis 0 Ar|s) 


12 [a 2 ] ... ©otAfís pévToi Aéyrrai oütcos &TToq>r)vaa0ai 
Trepl TQS irpcÓTris alTÍas ... ’Ava^ipévris Sé áépa 
Kal Aioyévris irpÓTepov uSaro? Kal náAior’ ápxf)v 
TiOéaai tcov «ttAgov acopáxcov. 

(13A4 DK) Aristóteles, Met. 984 a 2-7 (Jaeger) 


12 [A 1] - 12 [A 2] ; Aet. 1 , 3,3 (Dox, 277 - 278 ) 

3 Trepiéxei cf. 11 [A 10,9. 15,6. B 22,5] 

1 áfjp ©Oaa ovyKpccTÉl] dct^p ion* ouyKparEt yécp Bus. 2 Kal 
5Aov] 5Aov 51 Bus. 3 Ttepiixei] ipnrepiéx^i Eus. 

12 [A 2] - 12 [A 1. B 1. 3.]: 10 [A 12]: 11 [A 2. 6 . 9. 11-13]: Arist. 
Met. 988 a 30 ; 996 a 9 : Phys. 184 b 17 : De gener. et corr. 332 a 5 : 
[Arist.] MXG 975 b 22-24 

1 ©Orcos A 1 *: tqOtqv tóv Tpóirov B 
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12 [A 1 ] Igual que nuestra alma, que es aire, nos ciñe com¬ 
pletamente, así también el viento y el aire envuelven 
todo el universo, 

AECIO, 1, 3, 4 (Anaxímenes de Mileto, hijo de Eurístrato, de¬ 
claró que el principio de las cosas que existen es el aire; pues 
de él nacen todas las cosas y en él se disuelven de nuevo. 
Dice, en efecto: «Igual que nuestra alma ... universo». Para 
él, viento y aire son sinónimos. Pero se equivoca cuando 
piensa que los animales se componen de aire y viento como 
elementos simples y homogéneos; porque es imposible que un 
principio único esté en la base de la materia que constituye 
la realidad, sino que hay que suponer, además, la causa efi¬ 
ciente. Por ejemplo, la plata no basta para fabricar una copa 
si no hay quien la fabrique, es decir, el platero; y lo mismo 
se aplica al cobre, a la madera y a cualquier otro material) 


12 [A 2 ] ... en cambio, de Tales se dice que razonó del mismo 
modo sobre la causa primera ... Por su parte, Anaxíme¬ 
nes y Diógenes ponen el aire antes que el agua, y como 
el principio supremo de los cuerpos simples. 

ARISTÓTELES, Metafísica 984 a 2-7 


12 [A 1 ] - Zeller i i, 319, 1; Burnet EG 73-74; DK 1 95; Reinhardt 175; 
Wilamowitz Glaube 1 374, 3; Jaeger Theology 207-208; Kirk-Raven 
158-162; Pasquinelli 55-56, 328; Freeman 64-65; Guthrie 1 119, 131; 
Maddalena 208-211; Cleve 1 140-141; Gigon Ursprung 102-103 

12 [A 2 ] - Zeller 1 1, 316, 1; DK 1 91; Kirk-Raven 144-145; Pasquinelli 
46; Guthrie 1 120, 123; Maddalena 178-181 
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12 [A 3] ... OÍ £V TTOIOÜVTES TT|V ÜTT0K61(J16VT1V OÚOÍOV 

TáAAa toís uáSsaiv aÚTf)S yevvcoai, tó pavóv k ai 
TÓ TTUKVÓV ÓtpX&S TlOépSVOl TCOV Tr«0r)P«TCOV ... 

(—) Aristóteles, Met. 985 b 10-12 (Jaeger) 


12 [a 4] av^áveadai yáp Kaí «pOíveiv Kaí áAAoioüo 0 ai 
ovyKptvop,évcov Kaí BioKpivopévcov tcov árópcov oro- 
pórrcov 9 aaív. tóv «útóv 8 é Tpóirov Kaí óooi 6 ióc 
TTUKVÓTtiTa f) jJiavÓTT)Ta KaTaoKEuá£ouai yévEoiv 
5 Kaí 90 opáv • auyKpíasi yáp Kaí SiaKpícxei TaCnra 
SiaKoapoucTiv. 

(—) Aristóteles, Phys. 265 b 28-32 (Ross) 


12 [A 5] ’Ava^ipévris 8é Kaí ’Avafocyópas Kaí ArjpÓKpiTos 
tó ttAótos a’ÍTtov elvaí 900-1 toO pévEiv oo/tt|v. 
oú yáp Tépveiv áAA’ émiTCopá^eiv tóv áépa tóv 
kótcoBev, o-rrep 9aív£Tai Tá TtAáTos iy oVTa r & v 
5 CTCopáTcov iroieív • tocüto yáp Kaí irpós toós ávé- 
pous §x el SuoKivfiTCOs 8iá rnv ávTépeiaiv. toOtó 

8f| TOUTO TTOIEÍV TCOl TrAáTEl [9001] TT)V yfjv TrpÓS 


12 [A 3 ] - 12 [Á 4] j 1 ! [A 5 . 14 ] ¡ Aríst. Phys. 260 b 7-12 

3 ápyá$ TCaOT^áxcov] toSv TrcxdrjfjiáTCov ápyás TtQépievot A b 

12 [A 4 ] - 12 [A 3 ]: II [A 5 . 14 ]: Arist. Phys. 260 b 7-12 

2 6iocKptvo[iévcov] áAAotou[Jiévcav A 3 8é] FH 4 f\] !6ia 
E 1 : Kal E 3 5 x kcx1] f| FHIJ 2 SiaKpíaei tcxüt« om. E 1 

12 [A 5 ] - Aét. 3,10,3 (Dox. 377 a 1: ’Ava^ptévTtf TpcHre^oeiSfi): Aét. 
3,15,8 (Dox. 380 a 19-20: ’Ava^ipiévris 8iá tó TTÁáTOS kno\síorOcx\ tgm 
áépi) 

2 odhriov ... cxOrr|v] cxítiov toO jaéveiv ocuri^v cpaaiv F 3 oO yáp] 
oú8é yáp M émucúiiá^eiv EJLS 0 : ÉmTrcojJiocTÍCeiv FHMSP 4 
ÓTtsp] cñcnrep H 5 yáp om. F yáp kcxI om. J 6-7 
tocütó 8 í\] Taura 8é E 8 7 tpaal om, E: secl. Alian 8 toO 
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12 [A 3 ] ... los que conciben la substancia subyacente como 
una realidad única atribuyen la generación de las de¬ 
más [cosas] a las afecciones de esa substancia, estable¬ 
ciendo lo sutil y lo denso como principios de dichas 
afecciones ... 

Aristóteles, Metafísica 985 b 10-12 

12 [A 4 ] Pues dicen que las cosas aumentan, disminuyen o 
se alteran por combinación o separación de los átomos 
materiales. Y de esa manera [proceden] también cuan¬ 
tos explican la generación y la corrupción por medio de 
la condensación y la rarefacción, ya que sistematizan 
esos procesos sirviéndose de la combinación y la sepa¬ 
ración. 

Aristóteles, Física 265 b 28-32 

12 [A 5 ] Anaxímenes, Anaxágoras y Demócrito dicen que la 
causa de que ella [la tierra] se mantenga inmóvil es que su 
superficie es plana; pues no corta el aire que está debajo, 
sino que lo cubre como una tapadera, como parece que ha¬ 
cen los cuerpos que tienen superficie plana, ya que éstos, 
debido a su resistencia, resultan difíciles de mover incluso 
para los vientos. Pues [dicen] que eso, exactamente, es lo 
que hace la tierra, por su superficie plana, con respecto al 


12 [A 3 ] 

12 [A 4 ] 

12 [A 5 ] 
52 ; 


- Ross Met. 1 139-140; Maddalena 164 sgg., 184-185 

- Ross Phys. 720; Maddalena 164 sgg., 184-187 

- Zeller 1 1, 324, 3; DK 1 94; Kirk-Raven 153, 157; Pasquinelli 
Guthrie 1 133; Maddalena 204-207 
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tóv úttokíípevov áépa. tóv 8 ’ oúk IxovTa toü 

liSTOÍCrTfjVOa TÓTTOV ÍKOVÓV áOpÓOV TCÓt KGTCoOfiV 

io rjpepieív, cSanEp tó iv Tais KÁevyvBpais uScop. 

(13A2Ó DK) Aristóteles, De cáelo 294 b 13-21 (Alian) 


í 2 [A 6 ] ’Ava^ipévrjs 5 é <pr|CTiv f 3 p£xopévT)v t/|v yfjv Kal 
|í)paivopévT)v $f\yvvoQaa, Kal Crrró toútgov tcov 
árroppriyvupévcov koAcovcov ÉpmTrróvrcov aeígaSat • 
Stó Kal yíyveoQai toós PEiapoós tv te toís aóxMois 
5 Kal TráAiv év Tais ÍTrop( 3 píais * iv te yótp toís 
aOxpois, coorrep EiprjTai, fr)paivopévr)v pityvuaQai, 
Kal Cnró tcov OSóctcov ínrEpuypaivopévriv Siocttí- 

TTTEIV. 

(13A21 DK) Aristóteles, Meteor. 365 b 6-12 (Fobes) 


12 [A 7] . , .TÓ TToAAoÓS TTEiaOfjvai TCOV ápxaícov PETECO- 


Diels: tou L: om, cett, codd., Alian Moraux 9 á@póov H (cf. 
De inc, anina. 705 a 4 ): &0pócot fS, Alian: & 8 póco$ JFM, Moraux: 
d@póco EL t¿5i secl. Moraux 

12 [A 6 ] - 11 [B 23]; Aét. 3 , 15,3 (Dox. 379 ): Sen. Nat. quaest. 6 , xo 

1 ppsxopivíiv] Ipxopévqv A 1 2-3 ToCrrcov tcov diroppqyvupév gov] 
tcov áTToppqyvupIvcov toótcov F 5 itropppíais FHN: Cnrgpop- 
ppíais EW Alex. 

12[A 7] - 12[B 3J: Aét. 2 , 13,10 (j Dox, 342 b * 5 - 18 ): ’Avafipévqs ttu- 
pívqv plv Tfjv cpúaiv tcov dcnrpcov, Tteptéxeiv 8é Ttva Kal yecbSq crcbpara 
aupTOptcpepópeva xoCrrots dópocra): Aét. 2 , 14,3 (Dox, 344 b 2 - 4 : ’Ava§t~ 
pávqs í^Acov §ÍKf|V Korronmniyávai tó dcrrpa t&i KpuaraAAosidgl) : Aét. 
2 , 16,6 (Dox, 346 b 1 - 3 : 'Ava|ipévqs ouy Ottó Tf|V yfjv, &AA& irgpl aOrfjv 
orpá^aSai toó$ áorápas): Aét. 2 , 19 , 1-2 (Dox. 347 a 13 - 20 : FTÁ&tcov 
t&s éTTiorjpaaías tós te 0gpivd$ Kal tó$ xs*4epivd$ kotóc t&s t¿5v dcrrpcov 
érntoAds Tg Kal 8vap&s yívsaOcn. ’Avafipévqs 8é 8td p¿v t«ut« pq 8 iv 
toútcov, 81 & 8i tóv t^Aiov póvov) 

1-2 prrscopoAóyíov] prraicopoAóycov N 2 Cmó yqv] Crrró Tfy/ 
yfjv JFMAHN 
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aire que está debajo. Éste, al no tener espacio suficiente 
para trasladarse, permanece inmóvil en la parte infe¬ 
rior, lo mismo que el agua en las clepsidras. 

ARISTÓTELES, Sobre el cielo 294 b 13-21 


12 [A 6 ] Anaxímenes dice que la tierra se cuartea cuando 
está demasiado húmeda o demasiado seca, y que tiem¬ 
bla por acción de los bloques resultantes, que se des¬ 
prenden y caen dentro de las grietas. Por eso, los te¬ 
rremotos se producen tanto en tiempos de sequía como 
en época de lluvias torrenciales; pues en períodos de 
sequía, como ya se ha dicho, la tierra se reseca y se 
resquebraja, y cuando recibe exceso de agua se desmo¬ 
rona. 

ARISTÓTELES, Meteorología 365 b 6-12 
12 [A 7 ] ... muchos de los antiguos astrónomos creyeron que 


12 [A 6] - Zeller i i, 329; DK 1 94; Kirk-Ravexx 158; Pasqumelli 53; 
Freeman 72; Guthrie 1 139; Maddalena 206-207 

12 [A 7 j - Zeller 1 1, 326, 4; Bumet EG 77; DK 1 93; Kirk-Kaverj 
134, 157; Pasquinelli 50; Guthrie 1 138; Maddalena 200-203 
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poAóycov tóv f^Aiov prj «pápsodai Crrró yfjv, dcAAóc 
Trepl Tf)v yfjv Kotl tóv tóttov toütov, dqjaví^sffdai 
§1 ral troisív vúkt« 8ióc tó úvyr)Afjv eívai Trpós 
5 <3¡pKTOV t^v ynv. 

(13A14 DK) Aristóteles, Meteor. 354 a 28-33 (Fobes) 
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el sol se mueve no por debajo de la tierra, sino alrede¬ 
dor de ella y de esta región, y que desaparece y produce 
la noche porque la tierra está elevada hacia el norte. 

ARISTÓTELES, Meteorología 354 a 28-32 



B 

12 [B 1] (13A5 DK) Theophrastus, Physic. opinión, fr. 6 Colli 
(Simpl. in Aristot. Phys. 184 b 13 [24,26 - 25,1 Diels]) 

3 Avafipévr}s 81 Eüpuarpárou MiAf|aios, éxalpos ygyovcbs 
9 Avafi|Jiáv8pou, píav pév nal airró$ rt\v CrrroKeipévriv q>úaiv 
Kal &rrapóv 9T)aiv, cocrrrsp íkeIvos, ovk áópiarov 51 c&arcp 
katvos, áAAá oopiapévriv, áépa Aéycov aCmty • 8ia9épstv 
5 81 pa'vÓTf|Ti Kal ttukvótt)ti Kara tócs oüalas, Kal ápatoú- 
pevov piév. Ttvp yívea@ai, ttukvoójjisvov 8é avepov, eEra 
vé9o$, iri 81 pQAAov üScop, aíra yrjv, eEra Aí@oug, rá 8i 
áAAa ík toútcov. KÍvr|aiv 8é Kal oüros áíSiov rroiei, 81' 
fjv Kal TÍjV peTapoAfjV ylvscrQai. 


12 [B 2] (13A16 DK) Eudemus Rhodius, fr. 145 (vm 68, 24- 
29) Wehrli (Theo Sxnyrn. Exp. rer. math. 198,14 - 199,2 
Hiller) 

Eü8t)Pos íorope! év Tais ’AorpoAoyíais ... ’Avafipévris 
8é oti f) aeAf|vr| Ik tou fjAíou §y 61 Kal Tfva 

ÉKAeÍTrai Tpórrov. 


12 [B i] = TH [PHD é] - 12 [A 2 - 4 . B 3 ]; Simpl. in Aristot. Phys. 
H9>3 M 5°.2 (Diels: trd yAp toútov pévov [? = irpxbrou, cf. Herod. 
1,25: rtpánoxj coni. Usenet] 0gó<ppaor©5 iv tt¡! Moropfon ¡lávtúmv 
dfpqKg Kal TrÚKvaxnv, SfjAov 8i (h$ Kal ol ¿xAAoi tIji pai/ÓTiyn s<al ttvkvó- 
Tiyri fypmno): Simpl. in Aristot. Phys. 41,17 sqq. (Diels): Simpl. in 
Aristot. Phys. 22,9-13 (Diels: ¿irfOTfjcrai 61 xpí*j, 6rs oíAAo péy Icrri t b 
tcaréí itA?¡8g$ drretpou Kal TixiTepaoyivov, d toIs tíoAA&s Aéyoum t&s 
ápX&s oIksÍov fjv, SAAo 61 tó Kaxéc \xkyeda$ &mstpov f\ Trempaapéwv, 
Qrrcp ... Kal irp¿s ’Avaff|j(av8pov Kal ’Avafipéuqv dppé^i, §v yhj árm- 
pov Si toi prylOai tó arotxaíov ÚTr©8epévov/s) 

2 m\ <x\nb$ BDEE&F: om. Aid.: Kal ©Chros Usener 3 1 <&cnrcp 
tóvos secl. Usener 4 dAAá BDEE & : áAAóc Kal F Aid. Sta- 
«pipisv E a F Aid.: Sta9Épst DE 5-6 ápatcúpa/ov Diels: Sionpoú- 
lisvov codd. 

12 [B 2 ] - 10 [B 4 ] s 11 [B 4 ]¡¡ Aet. 2,25,2 (Dox, 35Gb 1: 9 Ava§tpivf)s 
trupfyqv rf\v agA^vqv) . 
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12 [B 1] TEOFRASTO, Opiniones de los físicos, fr. 6 

También Anaxímenes de Mileto, hijo de Enrístrato y 
coetáneo de Anaximandro, dice como éste que el subs¬ 
trato [del mundo] es una naturaleza única e infinita, 
pero no ilimitada —como defendía Anaximandro—, 
sino limitada. Y la llama aire. Y se diferencia en varias 
substancias por el grado de rarefacción o condensación. 
Es decir, el aire, al enrarecerse, se transforma en fuego; 
pero al condensarse, produce viento, y después nubes 
y, si se condensa aún más, [genera] agua y tierra y pie¬ 
dras y todo lo demás que brota de esas [substancias], Y 
también presenta como eterno el movimiento, que es la 
causa de que se produzcan las transformaciones. 

12 [B 2] Eudemo de Rodas, fr. 145 

Eudemo cuenta en la «Historia de la astronomía» ... 
que Anaxímenes [dijo] que la luna recibe su luz del sol 
y [explicó] el modo en que se producen sus eclipses. 


12 [B 1 ] - Do%, 476,16 - 477,5; Zeller i i, 323, 2; Buraet EG 73-74; 
DK I 91; Colli PHK 55-56, 61; McDiarmid HS 200-205; Kirk-Raven 
144-147; Pasquinelli 46, 325; Freeman 64-66; Gutlirie 1 121; Mag¬ 
dalena 180-185; Laurenti p yes , 1 109; Stokes 273-274 

12 [B 2 ] - Zeller 1 i, 326, 2; DK 1 94;, Pasquinelli 51; Maddalena 200-203 
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12 [B 3 ] (13A1 DK) Diogenes Laertius, 2, 3 (Long) 

’Avo^ipévqs EvpuaTpáTou, MiAfjmos, f|Kouaev 3 Ava%\- 
povSpov. IVioi Sé Kal ndppgvíSou <paalv ¿tKoüaai aírróv. 
cirros ápx'OV áépa sfrrs Kal tó dmipov. KivetaSai Sé Tá 
dorpq cuy üttó yqv, áAAá rrepi yfjv. KéxprjTaí Tg Aéfsi 
5 ’láSi arrAfji Kal árrepírrcot. Kal yeyévr|Tai jjiév, koM (pqa-iv 
"AiroAAoScopos, TOpi tÍ]V lápSecov dAooaiv, érgAgúrnag Sé 
Tfji g^riKoarfíi óySórp óAupLTriócSi. 


12 [B 4 ] (13A9 DK) Cicero, Acad. 2, 37, 118 (iv 1, 72, 29-32 
C. F. W. Müller) 

post eius auditor Anaximenes infinitum aera, sed ea, quae 
ex eo oreren tur, definita: gigni autem terram, aquam, 
ignem, tum ex his omnia. 


12 [B 5 ] (13A10 DK) Cicero, De nat. deor. 1, 10, 26 (iv 2, 13, 
7-12 C. F. W. Müller) 

post Anaximenes aera deum statuit, eumque gigni esse- 
que immensum et infinitum et semper in motu; quasi 
aut aér sine ulla forma deus esse possit, cum praesertim 
deum non modo aliqua, sed pulcherrima specie deceat 
esse, aut non omne quod ortum sit mortalitas consequatur. 


12 [B 3 ] - 12 [A 2 . 7, B 1 ]: Suda s. v. *Ava§tpivqs [yéyovEV (kv xfji vi 
¿AuprnáBi) iv tt¡i SdpSecov dAcboet, ote Küpos ó ÍTéporis KpoToov koM- 
Aev]: Eus. Chron, ’Av. 

3 tó] tovtov Diels 4 uttó BP 1 : Oirép P 2 : vacat F 1 Aéfgi] 
yAcbcrcnp FPyp 6 ^ttoAAóS copos cf. FGrHist 244F66, il 
1039 TTspl ... óAupiriáSi Simson: Tfji É§qKO0Tfji ... óAvp~ 

ináSi, éreAeOnicre 81 irepl t^v SápSewv ócAcocnv codd. Maddalena 
1 óySótit scripsi: xpÍTtp codd. edd. 

12 [B 4 ] - 12 [B 1 . 12 . 13 ]: Philod. De piel 65 (Gomperz) 

12 [B 5 ] - A£t. 1,7,13 (Dox. 30a b 5-8: ’Avctfipévqs TÓvdlpor 6eí 8' Crrroc- 
koúew irrrl twv outcos Aeyopévcov xds évStqKOÚaas toís sxotxeíois f\ 
T0I5 acbpaai 8uvdpgis) : Augustin. Civ. Dei 8,2 (iste Anaximenen disci- 
pulum et successorem reliquit, qui omnes rerum causas aéri infinito 
dedit, nec déos negauit aut tacuit; non tamen ab ipsís aérem factum, 
sed ipsos ex aére ortos credidit) 
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12 [B 3] DIÓGENES LAERCIO, 2, 3 

Anaxímenes ele Mileto, hijo ele Eurístrato, fue eliscípulo 
de Anaximandro; y algunos dicen que también lo fue 
ele Parménicles. Dijo que el principio es el aire y lo ili¬ 
mitado; y que los astros no se mueven por debajo de 
la tierra, sino alrededor de ella. Empleó el dialecto jo- 
nio, con estilo sencillo y sin ampulosidades. Según dice 
Apolodoro, nació más o menos cuando la conquista de 
Sardes, y murió en la olimpíada sesenta y ocho. 

12 [B 4] CICERÓN, Tratados académicos 2, 37, 118 

Después, su discípulo Anaxímenes [dijo] que el aire es 
infinito, pero las cosas que brotan de él son finitas; na¬ 
cen así la tierra, el agua, el fuego, y de éstos todas las 
[demás] realidades. 


12 [B 5] CICERÓN, Sobre la naturaleza de los dioses 1,10,26 

Después, Anaxímenes determinó que el aire es dios, y 
que nace y es inmenso e ilimitado y está siempre en mo¬ 
vimiento; como si el aire, sin forma alguna, pudiera ser 
dios, sobre todo cuando dios debería tener no sólo una 
forma, sino la más bella de todas, y como si todo lo que 
nace no estuviera sujeto a la mortalidad. 


12 [B 3 ] - Diels CUA 27; Zeller 1 1, 315, 3; Burnet EG 72; Jacoby ACH 
193-196; DK 1 90-91; FGrHist 11 BD 748-749; Colli PHK iio-m; 
Kirk-Raven 143-144; Pasquinelli 45, 324; Guthrie 1 44, 115; Madda- 
lena 176-179; Gigante DL(UL) 1 49, 11 470 

12 [B 4] - Zeller 1 1, 318, 3; 324, 1; DK 1 93; Kirk-Raven 147; Pasqui- 
nelli 49; Guthrie 1 122; Maddalena 196-199 

12 [B 5 ] - Zeller 1 1, 320, 3; Burnet EG 78; DK 1 93; Kirk-Raven 150- 
151; Pasquinelli 49; Guthrie 1 130-131; Maddalena 198-199 
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12 [B 6] (i3Ai4a DK) Plinius, Nat. hist. 2, 77-78, 186-187 
(82 Beaujeu) 

sic fit, ut uario lucís incremento in Meroé longissimus 
dies xii horas aequinoctiales et octo partes unius horae 
colligat, Alexandriae uero xiv horas, in Italia xv, in Bri- 
tannia xvn ... umbrarum hanc rationem et quam uocant 
5 gnomonicen inuenit Anaximenes Milesius, Anaximandri, 
de quo diximus, discipulus, primusque horologium, quod 
appellant sciothericon, Lacedaemone ostendit. 


12 [B 7 ] (13B1 DK) Plutarchus, De primo frig. 7, 947 f - 948 a 
(v 3 , 94^5 - 95,2 Hubert) 

f\, KoSórnsp 3 Av«§ipévqs ó ttoAoiós añero, pfjre tó vpuypóv 
év oúalai pfjre tó ©eppóv á'TroAeÍTTCopev, áAAá Trá6r| koivóc 
rfjs OAris imyiyvópEva Tais peT«(3oAaís * tó yáp auareA- 
Aópevov ocurrís Kal TtuKvoúpevov vjnjypáv elvaí <pr|o*i, tó 
5 8’ ápaióv Kal tó « yctAapóv » (curco ttcos óvopáaas Kal 
tcoi |!>f|porri) 0eppóv. ó0sv oOk áTreiKÓTCos Aéyeo*0ai tó 
Kal ésppóc TÓV ¿CvSpCOTTOV ÉK TOU OTÓPOCTOS Kal VJAiypÓC 
peQiévai * qnixerai yáp f) Trvofj meo^eiaa Kal rruKveoMaa 
toTs x 6 ^ scyiv * ávaipévou 8é tou arroparos ÉKTrlTrrouaa 
10 yívrrai Osppóv ürró pavÓTqTos. (touto pév oOv áyvóripa 
rroislTai tou ávSpós ó 3 ApiOTOTÉAt|s * áveipévou yáp tou 
OTÓparos §KTtV6ícr0ai tó Qeppóv fjpoSv ccuroov, ótov 
5é ovarpé^avrss tó q>u0T}O*copev, oO tóv fjpcov 

áAAá tóv álpa tóv xrpó tou aró paros cb@eia0ai viArypóv 
15 óvra Kal TrpoorrÍTrreiv). 


12 [B 6] - 11 [B 6 , 7 - 9 ] 

3-4 Britannia E 1 d: brittannia hispania E 2 FRae 6 diximus cf. 
11 [B 13 ] 

12 [B 7 ] - 6 Aáyso^at] Aéyrrai B 10 Osppóv] Oeppfj de Meziríac 
11 ’ApiaroréAtiS cí. Probl. 945 b 8-22; 964 a 10-18 15 Tipocr- 

7r j 7m iv gXBE: TrpoaEpTrlTrreiv cett. 
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12 [B 6] PLINIO, Historia natural 2, 186-187 

Así sucede que, por la diversa cantidad de luz, en Me- 
roe el día más lai'go consta de doce horas equinocciales 
y ocho fracciones de hora, mientras que en Alejandría 
es de catorce horas, en Italia de quince, en Britania de 
diecisiete ... Esa proporción entre la oscuridad y el mé¬ 
todo llamado «gnomónico» la descubrió Anaxímenes 
de Mileto, discípulo del ya mencionado Anaximandro 
y el primero que mostró en Esparta el reloj llamado 
«esciotérico». 


12 [B 7] PLUTARCO, Sobre el principio del frío 7 

O, como ya pensaba Anaxímenes el antiguo, no atribu¬ 
yamos a la substancia ni lo frío ni lo caliente, sino [con¬ 
siderémoslo como] afecciones comunes de la materia 
que se producen en los cambios; pues dice que lo que 
en ella está comprimido y condensado es frío, mientras 
que lo sutil y «relajado» —citando su propia termino¬ 
logía— es caliente. Por lo cual se dice, y no sin funda¬ 
mento, que el hombre emite por la boca tanto lo frío 
como lo caliente: el aliento se enfría cuando se com¬ 
prime y se condensa por los labios, pero cuando sale 
a boca abierta se calienta por su rarefacción. (Por su 
parte, Aristóteles atribuye esa teoría a la ignorancia del 
[jonio]; en realidad, cuando se abre la boca, se exhala 
el calor que procede de nosotros mismos, pero cuando 
se sopla con los labios cerrados, no es que se expulse el 
aire que sale de nosotros, sino que más bien se empu¬ 
ja el aire que está delante de la boca y que está frío.) 


12 [B 6] - DK i 93; Kirk-Raven 103; Pasquinelli 50-51; Guthrie 1 44; 
Maddalena 202-203 

12 [B 7 ] - Zeller 1 1, 323, 1; Bumet EG 75; DK 1 95; Kirk-Raven 148- 
149; Pasquinelli 55; Freeman 64-65, 67; Guthrie 1 124; Maddalena 
206-209 
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12 [B 8] a (13A12 DK) Aétius, 2, 2, 4 (Theodoret. 4, 16 [Dox. 
329 bn]) 

kccI ot pév puAosi§c5s, ol 8é Tpoxou 8 íkt|v TrspiSivsIaOai. 

b (13A13 DK) Aétius, 2, 11, 1 {Dox. 339 b 21-23) 

’Ava£ipévr|s Kal nappgvlSris -rfiv irepupopAv tÍ|v ifwráTco 
yf)s gívoti tóv oúpavóv. 


12 [B 9 ] a (13A15 DK) Aétius, 2, 20, 2 {Dox. 348, b 8-9) 
’Avoc§ipévr|S -rrúpivov CiTrápxeiv tóv t^Aiov ótirg^vorro. 

b Aétius, 2, 22,1 - 23,1 {Dox. 352 a 6-7, b 12-14) 

’Ava£ipévr|S ttAoctOv &>s ttItcíAov tóv f|Aiov ... ’Ava^ipévris 
Ottó TTgmíKvcopévou áépos Kal ávTiTÚTTOU é^coQoúpsva TÓC 
acrrpa tóís Tpoirás TroisíaOai. 


12 [B 10] a (13A17 DK) Aétius, 3, 3, 2 {Dox. 368 b 1-3) 

’Ava^ipévris toíOtó toútcoi 'rrpoariOsls tó íttí Tfj s QaAáaaris, 
í)tis ax*í°^vri Tais Kcírrrais Trapacrr{A|3si. 


b Aétius, 3, 4, 1 {Dox. 370 b 26-32) 

’Ava^inévns vé<pr| pév yivsaSai TraxuvSévTOS éttI -rrAstov 
tou áépos, liaAAov 8 ' fciriauvaxOévTos éK0Aí¡5sa0ai toOs 
5 ónppous, x&^ a Z> av Sé, érrsiSáv tó KaTa9spó|isvov OScop 


12 [B 8 ] - 1 pt/AoEiBtos cf. Hippol. Ref. 1 , 7,6 ot 8 é ... e rrepi8iveTa0«t 
cf. Ü[B 9] 2 nap{Jt£VÍ 8 r)s cf. 28 A 37 DK Trspnpopótv cf. 

11 [B 9,4] s 22 Cs,io DK 


12 [B 9] - 12 [B 13] 

2 tóv f(Atov G(A)BC (Plut.): om. Eus. 


12 [B 10] - 12 [B 13] 

1 Toúrát toútcoi Heeren; tocOtcc touto A (Stob.) 5 )(áAcxíca/ 
Diels: x^va codd. 6 x^va Diels: codd. 
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12 [B 8] a AECIO, 2 , 2 , 4 

Unos dicen que [el mundo] gira como una especie de 
muela, y otros como una rueda. 

b AECIO, 2 , 11,1 

Anaxímenes y Parménides [dicen] que la órbita más ex¬ 
terna de la tierra es el cielo. 

12 [B 9 ] a AECIO, 2 , 20 , 2 

Anaxímenes afirmó que el sol es una masa ígnea, 
b AECIO, 2 , 22,1 - 23,1 

Anaxímenes [dice] que el sol es plano como una hoja 
... Anaxímenes [dice] que los astros entran en órbita al 
ser impulsados hacia fuera por un aire condensado que 
opone resistencia. 

12 [B 10 ] a AECIO, 3 , 3 , 2 

Anaxímenes [dijo] lo mismo que éste [Anaximandro], 
añadiendo lo que sucede con el mar, que destella cuan¬ 
do lo surcan los remos. 

b AECIO, 3 , 4,1 

Anaxímenes [dice] que las nubes se forman cuan¬ 
do el aire se hace más denso; y si se condensa aún 
más, se [le] exprimen las lluvias; y el granizo [se pro¬ 
duce] cuando el agua se solidifica en su caída; y la 


12 [B 8] - Dox. 46; Zeller 1 1, 325, 1; DK 1 93; Pasquinelli 50; Maddalena 
200-201 

12 [B 9 ] - Zeller 1 i, 325, 1; 328, 1; DK 1 93; Kirie-Raven 154-155; Pa¬ 
squinelli 51; Guthrie 1 134-135; Maddalena 202-203 

12 [B 10 ] - Dox. 136; Bumet EG 76; DK 1 94; Kirk-Raven 157-158; 
Pasquinelli 51, 327; Guthrie 1 139; Maddalena 204-205 
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Troyfji, xxóva 5' otov m/|Ji7r€ptAT)9®f)t ti tcoi uypcoi Ttvgu* 
Potikóv, 


12 [B 11] a (13A18 DK) Aétius, 3, 5, 10 (Dox. 373 a 23-27) 

s Avo|ipiévTi$ ípiv ylv£o 0 ai kcít’ oúyacrpióv fjAíou Trpóg 
v¿9Si ttukvcoi Kal Troya? koí piéAovi rropá tó \xi] SúvooOoi 
tócs ocktIvos e!s tó rrépocv SictKÓTnrgiv ámauvtoraiJiévas 

CCUTCút. 

b Scholia Arat. (455, 1-9 Martin) 

5 tt)V Ipiv 'Avo^piévtis 9T}<xl yívecrOca, fjVÍKa &v érriTrécrooorv 
oí tou fjAíou auyocl sis rrayúv koI ttukvóv tóv áépa. 60 ev 
TÓ \xkv TTpÓTGpOV OUTOU [tOU fjAíou] 9OIVIKOUV 90ÍV6T01 
Siomiójievov úttó tcov éacrívcov, tó Sé piéAav KOTOKpa- 
To 0 jA 6 Vov úttó Tfjs uypÓTtjTos. kocí vuktós 8é 9t]ai yív6<r@ai 
10 tÍ)V ípiv doró Tfjs asAfjvrjS, 6AA' ou TroAAáKis, Siá tó pf) 
TtocvaéArjVov elvai Stá ttovtós, koI áa 0 gvéorgpov earrfjv 
9¿os ?x 6lv T °ü fjAíou. 


12 [B 12] (13A6 DK) Pseudo-Plutarchus, Strom. 3 (Dox. 579,21 - 
580,5) 

5 Ava5mévrjv Sé 9001 xfjv tc 5 v oAcov ápyfjv tóv ¿épo sÍtoiv 
koI toOtov glvot Tcoi |jév jjeyéSet orrreipov, to?s Sé rrspl 
outóv Troióxrjatv copiopiévov * yevvocrOaí tb trávTO Kara 
Tiva TTÚKV 03 O 1 V TOÚTOU Kal TTÓíAtV ápOÍCOOlV. TfjV y£ jxfjV 
5 KÍVTjcriv §5 ocícovos ÜTrápxeiv * TnAoupiévou Sé tou áépos 
Trpc&TfjV yeysvfj(j@ai Aéyei xíjv yfjv TrActraav páAa * Sió 


12 [B 11 ] - 1 Korr* otóyaopóv] ávravyaoyóv G (Plut.) 3 8iai<ÓTrrmv 
GAB (Plut.): 8tOKÓ9«iC (Plut.) 7 ocOrou KAC: oOtíis M, Martin 
tou fjAíou secl, Martin 8°9 KerrecKparoúpsvov M: Kpoí- 
Toúpsvov KA 

12 [B 12 ] - 12 [B 1 . 4 . 9 . 13 ] 

2 piyáíkt Zeller: yivst codd. 3 yewaoOaí re] yiwacr@at 8é E: 
yewacrOat irepl F 5 tnAoupévou] árTÁoupivou A 6 Trpdj- 
Tíjv] trpcoTov F páAa ADH: paAAov BCFG 9 lyeiv Ik 
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nieve cuando a la humedad se añade una cantidad de 
viento. 


12 [B 11] a AECIO,3, 5,10 

Anaxímenes [dice] que el arco iris se produce por el 
reflejo del sol contra una nube densa, espesa y negra, 
de modo que los rayos, al quedar retenidos en ella, no 
pueden atravesar al otro lado. 

b Escolios a Árato, 455,1 

Anaxímenes dice que el arco iris se produce cuando los 
rayos del sol chocan con un aire denso y espeso. De ahí 
que la parte anterior [del sol] aparezca de color púr¬ 
pura, al estar inflamada por los rayos, y lo demás, de 
color negro por el predominio de la humedad. Y dice 
que, de noche, el arco iris se produce por efecto de la 
luna, pero eso no [sucede] con frecuencia, porque no 
siempre hay plenilunio y porque ella [la luna] tiene 
una luz más débil que la del sol. 

12 [B 12] SEUDO-PLUTARCO, Stromata 3 

Dicen que Anaxímenes declaró que el principio de toda 
la realidad es el aire, y que es ilimitado en su magnitud, 
pero limitado en las cualidades que lo conciernen. Y 
todas las cosas nacen por una cierta condensación y 
una rarefacción del aire. El movimiento existe desde 
siempre. Y dice que cuando el aire se contrae, nace en 
primer lugar la tierra, totalmente plana, y que por eso 


12 [B 11 ] - Dox. 137, 231; Burnet EG 76-77; DK I 94; Pasquinelli 52, 
327; Guthrie 1 393, 1; Maddalena 204-205 

12 [B 12 ] - Zeller 1 1, 317, 3; 320, 1; 324, 2; 326, 1; GK 1 91; Kirk- 
Raven 151-152; Pasquinelli 47, 325; Freeman 64-70; Guthrie 1 127, 
133; Maddalena 186-189; Laurenti Pres. 1 109 
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Kai KaTá Aóyov aírrriv ÉTroxeí«©«i tcoi áépi • Kal tóv 
í)Aiov Kal rr\v a-eAfjvrjV Kal Tá Aomá «arpa tí)v ápxr]V 
Tf)s yevéaecos £X £lv Y^ÍS- áTrocpaívsTai yoOv tóv fíAiov 
io yfjv, 8iá 8é Tt)v óf^síav kívt}<xiv kocI paA* iKavcos @eppí)V 
Taútnv Kauaiv Aa¡3sív. 


12 [B 13 ] (13A7 DK) Hippolytus, Ref. 1, 7, 1-8 (m 11,16 - 13,6 
Wendland) 

'Ava^pévris 8s Kal auTÓs cbv MiA^aros, ulós 8é EOpuarpá- 
tou, áépa ótTreipov e<pr) tÍ)v ápxriv sívai, oü tó yivópeva 

Kal tóc yeyovÓTa Kal tóc éa-ópeva Kal 0soús Kal 0sTa 
yívsa0at, tóc 8s Aorná ¿k tgov toótou áTtoyóvcov. [2] tó 
5 8é sidos tou áépos toioutov • OTav pév ópaAcínraTos fji, 
oye 1 áSrjAov, 8t]AoOcr0at 8é tcoi vpuxpcot Kal tcoi ©sppcot 
Kal tcoi voTspcot Kal tcoi Kivoupévcoi, KiveícrOai 8é ásl * oú 
yócp psTapáAAsiv óaa psTapáAAet, si pf| kivoito. [3] ttukvoú- 
psvov yap Kal ápaioupsvov 8iá<popov 9aívea0ai • OTav 
10 yap sis tó ápaiÓTSpov SiayuOfji, rrup yívsa0ai, ávépous 
8é jráAiv sívai áépa TtUKVoOpsvov, é£ «¿pos (8é> vé<pos 
á7roTsAsia0ai KaTÓc tÍ|v TríArjorv, Iti 8s paAAov 08oop, 
sttI ttAsíov TtuKvooOévTa yfjv Kal sis tó páAtcrrcc ttukvó- 
totov A10ous. cocrre t« KupicÓTaTa Ttjs ysvéascos evavTÍa 
15 sívai, 0sppóv ts Kal ^uypóv. [4] tí)v 8é yfjv TrAaTsiav 
elvai érr' áépos óxoupévrjv, ¿poicos 8é Kal f|Atov Kal 
asAfjvriv Kal Tá áAAa aorpa TrávTa Trúpiva óvTa stto- 


y% A (DIC): Ik yf¡s §x glv BCDE(FG)H, Dox . 10-11 @epp^v tcxv/- 

Tpv Diels: @6ppÓTT}Ta D 1 , Zeller Dox.: OgppQTáTfjv cett. codd,: @gppó~ 
TtiTOS Usener 11 kcíOctív Diels: KÍVTiatv codd, (secl. Zeller) 

12 [B 13 ] - 12 [A 1 - 3 . 5 - 7 . B 1 . 3 - 5 . 9 - 12 ]: Herm. Inris. 7 (Dox. 653, 
4-6: tó Trav lerrtv ó áf|p, Kal o\ütos ttukvoúpsvos Kal awicrrájievos OScop 
Kal yf) yívgrai, ápatoópgvos 61 Kal 8iaxeóuevos al@f|p Kal m/p, gis 61 
TÍ]V escirro v <¡>úcnv ¡bravicbv áfip) 

4 toútou] toútcov T 5-6 ?p, óvpei óSpAov] f\v 6 ye\ eü6t|Aov T 
10 yóp Roeper: 6é codd. ávápovs Zeller: places codd. 11 
61 tráAiv Roeper: 81 irráv codd. gívai Diels: gis codd. Wendland 
<6I) Diels 12 óoroTgAgTaOat Roeper: ónroTeÁe<j 0 f¡ codd. 
irftijcnv Salvinius: Tr^AATynv T: TróAtiatv LOB 13-14 
TruKVÓTaTOV B: TTVKVCOTaTOV vulgo: secl. Dox. 25 crTpá<pgTat] 
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se puede explicar que cabalgue sobre el aire; y [dice 
también] que el sol, la luna y los demás astros reciben 
de la tierra el principio de su generación. Es decir, de¬ 
clara que el sol es tierra, pero que, por su movimiento 
tan rápido, experimenta una combustión que le pro¬ 
porciona el suficiente calor. 


12 [B 13 ] HIPÓLITO, Refutaciones 1 , 7 , 1-8 

Anaxímenes, también oriundo de Mileto, hijo de Eurin¬ 
trato, dijo que el primer principio es el aire ilimitado, 
del cual nacen las cosas que existen, las que existieron 
y las que existirán, y también los dioses y las realidades 
divinas; las demás surgen de lo producido por el aire. 
[ 2 ] Y el aspecto del aire es de este tipo: cuando es muy 
homogéneo, resulta invisible, aunque se manifiesta en 
lo frío, en lo caliente, en lo húmedo y en el movimiento. 
De hecho, siempre se mueve, porque lo que cambia no 
cambiaría si no hubiera movimiento. [3] Se manifiesta 
de manera distinta, según se condense o se enrarezca: 
cuando se disuelve en algo más sutil, se transforma en 
fuego, pero los vientos son aire en condensación; [y] 
del aire se generan las nubes por compresión; y cuan¬ 
do la compresión es mayor, [brota] el agua; y cuando 
la condensación es aún mayor, la tierra; y cuando la 
densidad alcanza su grado máximo, las piedras. Por 
consiguiente, los elementos más importantes de la ge¬ 
neración son contrarios: el calor y el frío. [ 4 ] La tierra 
es plana y flota sobre el aire; e igualmente, el sol, la 
luna y los demás astros, todos ellos de fuego, cabalgan 


12 [B 13 ] - Diels CUA 27; Dox. 144 sgg.; Zeller 1 1, 317, 2; 318, 3; 322, 
1; 325-326; Burnet EG 72-73, 76, 78; Jacoby ACH 193-196; DK 1 
92; Colli PHK 61-66, iio-iii; Cornford PS 167-168; Kirk-Raven 
144-147, 152, 154-156; Pasquinelli 47-48, 325-327; Freeman 65-73; 
Guthrie r 119, 121, 127, 130, 133-139; Maddalena 188-197 
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XeíoSat rcot áápi 8iá ttAótos. [ 5 ] ygyovévai Sé tóc aarpa 
ék yf^s Stá tó TÍ)V ÍKpiáSec ék Taimas ávíaraaüai, f)s 
20 ápaioutJiévris tó irüp yívEcrSai, ík Sé tou m/pós perEcopi- 
^ojiévou roí/s ccarépas auvíaraaQai. elvai 81 Kai yecbSsis 
9V0EiS év tcoi tóttcoi tcov áarépcov ovMTTgpKpepoMéva? Ikeívois. 
[6] oó Kivaía@ai 8é Ottó yfjv rd aarpa Alygt, KaOcbs irapot 
óiraiAfifaaiv, áAAá nrapi yrjv, cbarrapsl Trspi rv\v fjiigTÉpav 
25 K6q)ocAr)V arpé9ETat tó ttiAIov. KpÓTrrea8al ts tóv fjAiov 
oúy Oitó yfjv yevónsvov, áAA* Cntró tcov t fjs yfjs CAyqAo» 
répcov pepcov OKetróiiavov Kai Siá tíjv rrAaíova fjpcov aCrrou 
yevo^évriv díTróaraatv. rá 8é aarpa |if| ©eppaíveiv Stcc 
tó lifjKos t% drrooráaacos. [7] dtvépous Sé yevvaaOat, 
30 ótoív fji Tram/KvcoiJiávos ó ocfjp Kai tíxr@els 9¿pr|T«i * auvaA- 
©óvra Sé Kai irrl 'ttAsíov rraxvvOévTa vÉ9ti ygvvacrQai Kai 
oírnos sis uScop neTapáAAsiv. y&Ka^cxv Sé yívaa©ai ( órav 
dató tcov V69COV tó uScop Korrafapójiavov Trayrjt * yxóvcx 
Sé, ótccv carra raura évuypórepa óvra ixr\^\v Aá^t. 
35 [ 8 ] ácrrpaTtfiv S' ótccv tóc vé9Ti SttaTfjTat (3íat irnupárcov • 
toútcov ydp Suorapévcov Aapnrpáv Kai TrupcóSti yivscrQat 
rfjv ccuyt^v. Iptv Sé yevvaa@ai tcov fjAioKcov auycov ais 
áépa cruvEcrrcoTa ttitttouctgSv. asiapióv 8é rfjs yíft éttI 
ttAeíov áAAoioupévris Cnró ©Eppiaaías Kai vjo/facos. raura 
40 |iév o5v ’Ava^ipévris* o5ros fjK^aoEv Trepl Iros TrpcoTOV 
Tfjs TrEVTt]Kocrrf)S óySórjs ¿AuprnáSos. 


crréíprrat B mAfov Menagius: *nT|Agíov T: triAeíov LOB 30 
ótoív ... 9 ápTyrai Diels: Órav éKromfKVcovévos ó ái\p ápaicoOsls q>épr|- 
tou codd., f Wendland 30*31 oweAOóvTec] owhA0óvto$ Zeiler 
Box, 31 TOxuvOévroc Salvinius: 'n’ocxvOévra codd. Wendland: 
Traxw0évTOS Box .: irocxv&évTos Zeiler 40-41 iros ... óAvjjnfnáSos 
= 548-547 a * Cílr » n. 
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sobre el aire porque son planos. [5] Los astros han naci¬ 
do de la tierra porque de ella sube la humedad; y cuan¬ 
do esa exhalación se enrarece, brota el fuego, y del fue¬ 
go elevado a lo alto se forman los astros. Y en la región 
de los astros hay substancias semejantes a la tierra que 
giran a una con ellos. [6] También dice que los astros 
no se mueven bajo la tierra, según otros han supuesto, 
sino alrededor de ella, como el gorro de fieltro gira en 
torno a nuestra cabeza; y el sol se oculta no porque esté 
debajo de la tierra, sino porque lo tapan las montañas, 
y su distancia de nosotros es mayor. Y los astros no ca¬ 
lientan, por la magnitud de su distancia. [7] Los vientos 
se producen cuando se condensa el aire y se mueve por 
el empuje. Y cuando el aire se concentra y se hace más 
denso, se forman nubes y, de ese modo, se transforma 
en agua. Se produce granizo cuando el agua que cae de 
las nubes se congela; y nieve, cuando todo eso se solidi¬ 
fica conservando su humedad. [8] El relámpago se ori¬ 
gina cuando las nubes se desgarran por la fuerza de los 
vientos; de ese desgarro surge un resplandor brillante 
y de fuego. Y el arco iris brota de los rayos del sol que 
chocan contra un aire denso. El terremoto se produce 
cuando la tierra se encuentra más alterada por el calor 
y el frío. Esto es lo que dijo Anaxímenes. Y su vida cul¬ 
minó el año primero de la olimpíada cincuenta y ocho. 
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12 [B 14] ( 13 A 11 ) Simplicius, in Aristot. Phys. ( 1121 , 12 sqq. 
Diels) 

yevtyróv 8é k«1 <p0apTÓv tóv iva Koapov ttoioücxiv, óaoi 
¿el pév 9aCTiv elvai KÓopov, oú pf)v tóv ccútóv ¿el, ¿AA¿ 
¿AAot6 á'KKov yivópevov kot¿ Tivas XP¿ VC0V irepióSous, 
á>s ’Avafipévqs Te i<al *Hp¿KAeiTos i<ocl Aioyévrjs Kal Ocrre- 
5 pov ol ¿ttó Tris ZtoSs. 


12 [B 14] - il [B lie]s Arist. De cáelo 279 b 10 



ANAXÍMENES 


12 [B 14] SIMPLICIO, Comentario a la Física de Aristóteles 

1121,12 

Conciben este único mundo como generado y corrupti¬ 
ble los que aseguran que el mundo existe siempre, pero 
que no siempre es el mismo, sino que aparece de una 
manera u otra según determinados períodos de tiem¬ 
po, como [dijeron] Anaxímenes, Heráclito, Diógenes y, 
posteriormente, los estoicos. 


12 [B 14 ] - Zeller i i, 329; Burnet EG 78, 5; DK 1 93; Kirk-Raven 
126, 151; Pasquinelli 49; Maddalena 198-200 




ONOMACRITUS 



A 


13 [A 13 ... TQÜTO Sé rÍElO-iaTpOCTlSÉCúV OÍ Ó(V«|36¡3t 1KÓT6S 
is loüaa, tcúv te oútcúv Aóycov éxópEvoi T “ v 
Kai ol ’AÁEuáSai, Kai 81*1 ti Trpós Toúroiat eti 
irAéov TrpoacopéyovTÓ oí. éx ovT£ S (8’) ’Ovopóc- 
5 KpiTOV, ávSpa ’A0r|vaíov xP T l a l Jl0 ^Y 0V T£ Ka ^ 
SiaOérnv xP'H^P&v t&v Mouaaíou, ócvEpEpfjKEaav, 
Tf)v éxéprjv TrpoKcrraAuaáMEVoi * é£r|Aáa0r| yótp Cnró 
‘iTnrccpxou toO rÍEiaiarpócTou ó ’OvopócKptTOS é£ 
’A0r|vécúv, éit’ aÚToepdopcút ócAoús Ottó Aáaou toO 
10 ‘Eppiovéos épiroiécov és tóc Mouaaíou xP^Páv &S 
ai érri Aiínvcoi éTriKEÍpEvat vf)aoi óc<¡>avi£oíaro kotcc 
T fjs 0aAócaar|S. Stó é^Aaaé piv ó "iTrrrapxos, npó- 
TEpov XP £C * 3 * * 6 P £V °S tóc pócAiara. tote Sé auvava|3ócs 
ókcos ócttíkoito es óyiv tí^v (3aaiAéos, AEyóvTCov 
15 tcúv TTEiatarpaTiSécov TTEpi avroü aEpvoüs Aóyous 
KonriAEyE tcúv xpfW&v ’ sí P £V Tl £V£0 > crcpócApa 
9Épov tcúi (3ap(3ccpcúi, tcúv pév EAsyE oüSév, ó Sé 
tóc EÚTuxéoTaTa éicAEyópEvos i'AEyE, tóv te ‘EAAf|a- 
ttovtov cbs ^EUxQíívai xP £ 8 v £ÍT| útt’ ócvSpós Fíép- 
20 a£W, Tf)v te iAaaiv l^r|y£Óp£vos. oíütós té 5f| XP 1 !" 
apcoiSécov TrpoaEcpépETO, Kai oí te FÍEiaiaTpaTÍSat 
Kai oí ’AAEUocSai yvcopas ócttoSeikvúpevoi. 

(T182 K) Herodotus, 7, 6 (Hude) 

13 [A 23 (T 188 K) = 4 [A 56 ] 


13 [A 1] - 4 [A 86. 60]: Clem. Alex. Str. 1,131 (n 81,7 SíáWin: Kai T0O5 
pév ávaqiEponévous sis Mouaalov xpnavoús ’OvopaKplTOV slvai Aéyovai): 
Suda s. v. ’Opij). (XpriapoOs, ol ¿vatpépovTai sis ’OvopáKprrov. T184K) 

3 ol om. PRSV sti] óti ABC 4 (8’) Hude 6 ávs- 
PspfiKsaav] ávapsp^Ksaav codd. 7 t^v] yétp Tf|V CP irpo- 

KOTaAucrápsvot] TrpooKaTaAuCTÓpevót ABC í§riXáo6ri] É|r)Aá9r| 

codd. 8 toO om. C risiaiorpárou] nsicnorporriSsco ABC 

6 om. ABC 9 *A6iivécov] ’A0r)vaIcov CP 1 DRV Aáaou] 
Acbtiou SV 11 al om. SV Af|pvcúl Krueger: Ai'iuvou codd. 

átpavi^olorro] á9aviolorro Krueger 12 piv] pév ABC 13 
T&] Kará C 15 tcSv om. B 16 pév ti] pévroi BP 1 ( ?)R 
21 Trpocr69épsTo] Trpos9éprro ABC 22 Kai ol ‘AAeuáSca om. ABC 
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13 [A 1] ... eso [hicieron] los Pisistráticlas que habían su¬ 

bido a Susa convencidos del mismo razonamiento que 
los Alevíadas, pero a ello añadieron algo más para ha- 
lagarle [a Jerjes], Habían emprendido el viaje llevando 
consigo a Onomácrito, un ateniense que, además de ser 
experto en adivinación, había puesto en orden los orá¬ 
culos de Museo. [Eso fue] después de haber superado 
su animosidad contra el adivino, ya que Hiparco, hijo 
de Pisístrato, lo había desterrado de Atenas después de 
que Laso de Hermión lo hubiera sorprendido infraganti 
mientras interpolaba en los poemas de Museo un orácu¬ 
lo sobre las islas situadas a lo largo de la costa de Lein- 
nos, según el cual éstas habrían de desaparecer bajo el 
mar. Por eso lo desterró Hiparco, a pesar de que antes 
habían sido muy amigos. Pero en esa ocasión, al subir 
con ellos para presentarse ante el rey, [Onomácrito] se 
puso a recitar sus oráculos, mientras los Pisistrátidas 
se deshacían en elogios sobre él. Si en los oráculos sa¬ 
lía alguna cosa que supusiera un infortunio para el ex¬ 
tranjero, de eso no decía una palabra, sino que escogía 
algunos de los aspectos más favorables, como que sería 
necesario que un persa tendiera un puente para unir el 
Helesponto, o explicaba el desarrollo de la expedición. 
Así, él se presentaba como heraldo de oráculos, mientras 
los Pisistrátidas y los Aievíadas exponían sus planes. 

HERÓDOTO, 7, 6 
13 [A 2] = Orfeo 4 [A 56] 


13 [A 1 ] - Kinkel 238; Zeller 1 1, 64, 1; DK 1 26-27; Kem OF 53-54; 
Kern 11 163; Stoessl 492; Nilsson 1 683, 721; Jaeger Theology 6o-6i f 
132, 217; Kirk-Raven 23, 3; Freeman 21-22; Giannantoni Pres. 131 
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13 [B 1] (T185 K) Plutarchus, De pyth. orac. 25, 407 b (m 
53, 23-26 Paton-Pohlenz-Sieveking) 

"OvopáKpiToi 8' ÍK6ivoi i<al TTpó6u<oi Kal KivaíOcovas 6crr|v 
aMav f|véyKOVTO (éttI) twv xPí'FM&v, d>s TpqycoiSíav 
aúrols Kal óyKOV o06év Seopévois TrpoaQévres, éco Aéyeiv 
o08i Trpoaíepai t&s 8iapoAás. 


13 [B 2] (T195 K) = 5 [B 17 ] 

13 [B 3 ] (T193 K) Pausanias, 8, 31, 3 (11 288, 18-21 Rocha- 
Pereira) 

Ion 8 é Kal 4 HpaKAf)s Trapa *rfji A^niyrpi péysQos páAiara 
Triaos * toutov tóv ‘Hpca<Aéa elvat tcov ’lSaloov koAou- 
pévcov AoktúAcov *Ovo|JiáKpiTÓs <¡>r|criv év toís Irreal. 

13 [B 4 ] (T194 K) = 4 [B 1] 


13 [B 5 ] (T192 K) Pausanias, 9, 35, 5 (W. H. S. Jones) 

*Halo8o$ 81 Iv ©soyovíat ... év 8* oíiv iroifjasi Tcarrrji 
TÓts XócpiTás <pr|<yiv slvat Aiós tí Kal EOpuvójJiris Kal a<ptaiv 
dvóiaora Eú<ppoa\>vr|V Tg Kal ’AyAaíav elvat Kal ©aAíav. 
KaT ¿ 6¿ ¿y Ittectív icm toís ’OvonaKpÍTOu. 


13 [B 1 ] - 1 FTpóStKOt Botzon: irpoBórai codd. KivaíOoovss Cobet 

Botzon: Kivéacovss codd. 2 ( ) Reiske 4 Trpoaíe^at Wyt- 
tenbach: irpoosTvcxi codd., f Sieveking Bia^oÁds Wyttenbach: 
ttrrapoAds codd. Sieveking 

13 [B 3 ] - 2 iríseos (vel irfjxvs) Hitzig (coll. Paus. 5,24,3-4; 10,15,2): 
irfjxvw P* Jones: <É$) Trfjx^v Seemann *I6ocfcov] louSalcov F 

13 [B 5 J - 4 [A 56 . 60 . B 16,10] : 13 [B 6 ]: órph. Hymn. 60,1-3 (43 
Quandt) 

1 *H0ÍoSos cf. Theog. 907-909 
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13 [B 1] PLUTARCO, Sobre los oráculos de la Pitonisa 25 

Pasaré por alto —sin querer añadir ninguna calum¬ 
nia— el grado de responsabilidad que hayan podido 
tener aquellos famosos Onomácrito, Pródico y Kinetón 
<por> los oráculos, al añadirles una connotación trá¬ 
gica y una ampulosidad totalmente superfluas. 


13 [B 2] = Museo 5 [B 17] 

13 [B 3] PAUSANIAS, 8, 31, 3 

Y junto a Démeter está Heracles, con una altura de más 

de un codo. 

Y Onomácrito dice en sus poemas que este Heracles 
pertenece a los llamados Dáctilos Ideos. 


13 [B 4] = ORFEO 4 [B 1] 

13 [B 5] PAUSANIAS, 9, 35, 5 

Y Hesíodo en su «Teogonia» ... pues en esa obra dice 
que las Gracias son hijas de Zeus y Eurínome, y sus 
nombres son Eufrosine, Aglaea y Talía. Y lo mismo se 
dice en los poemas de Onomácrito. 


13 [B 1 ] - Lobeck x 334; Kern OF 54 

13 [B 3 ] - Lobeck 1 335; Kinkel 241; Kern OF 56; Jones Paus, iv 58- 
59; Kern 11 164 

13 [B 5 ] - Lobeck 1 335; Kinkel 241; Rohde n 112, 1; Kern OF 56; 
Jones Paus. iv 328-331; SG 1 408 
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13 [B 6] a (T183 K) Tatianus, ad Graec. 41 ( 42 , 4 sqq. Schwartz) 

J Op 9 sus Sé Kcrrá tóv ainróv xpóvov ‘HpaKÁeí yéyovev, 
«AAcos te kcxI tc< gis ainróv érr^epóiJievá cpacriv Ottó s Ovo- 
pai<pÍTou toO ’AQqvaíou auvT£Táx0ai ysvopiévou kotcí 
xf)V nsiai<rrpaTi6<Sv ápxf)V Trspl ri\v tt£vtt)kocrt)V óAup- 
5 ináSa. 

b Clemens Alexandrinus, Strom. i, 21, 131, 1 (11 81, 1-3 
Stáhlin) 

val pf)v ’OvonóíKpiTog ó ’A 0 rivaíos # o 5 tóc sis ’ 0 p 9 éa 9 gpó- 
peva TrorqiiocTóc AéygTai £Ívai, Kara t^v tcov rfgimcrrpa- 
TiSéov ápxtiv Tfgpl tt]v TTgVTi^Kocm^v ¿AuprnáSa eúplaKrrai. 


13 [B 7 ] (T191 K) Sextus Empiricus, Pyrrh. hypot. 3, 30 
(1 141 Mutschmann) 

... ’OvopÓKptTos Sé év toís ’OpfiKoís Trup Kal uScop Kal yfjv. 


13 [B 8] (T190 K) Schol. Hom. Odyss. 11, 602-604 (Y 2 , Ludwich) 

siScoAov * airrós Sé pgT* á0av<rroioi 0goíai 
TépTrsTai év QaAírps Kal ?x el KaAAía 9 upov °H(3qv 
traíSa Aiós peyáAoio Kal °Hpr\$ xp ucro 'n*s8iAou. 

á0sToOvTai Kal AéyovTai ’OvopoKpfTou eívai. 


13 [B 6] - 13 [B 5 ]: 4 [A 56 . 60 ] 

4 n6vrnKOcrrf|V = 580-577 a. Chr. n.: (TrépTrTTiv kocI> TtevrTiKocrTfjv ? 
Diels 

13 [B 7 ] - 9 [B 15 ]; Heracl. 22B36 DK: Sext. Emp. Adv. dogm. 3, 
361 (h 287 Mutschmann): Galen. Hist, philos. 18 (Dox, 610, 15-16) 
1 se. eItte tíjv Trávrcov elvai ápxt'jv 

13 [B 8] - 13 [B 9. 10]; Schol. Hom. Odyss. 604 (H 2 : toütov Ottó *Ovo- 
pccKpÍTOU IpTre'TTOifiaQaí <p«orv. fiOéTtyrai 5 é): Hes. Theog. 952 
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13 [B 6] a T ACIANO, A los griegos 41 

Orfeo nació en la misma época que Heracles; pero también 
se dice que las andanzas que se refieren a él fueron siste- 
matizadas de otro modo por Onomácrito de Atenas, que 
vivió en la época en que ejercían el poder los descendien¬ 
tes de Pisístrato, más o menos en la olimpíada cincuenta. 

b Clemente de Alejandría, Stromata 1,21,131,1 

Está probado que Onomácrito de Atenas, del que se 
dice que son los versos atribuidos a Orfeo, vivió en la 
época en que ejercían el poder los descendientes de Pi¬ 
sístrato, más o menos en la olimpíada cincuenta. 

13 [B 7] SEXTO Empírico, Esbozos pirrónicos 3, 30 

Y Onomácrito, en sus poemas órficos, [estableció como 
principios] fuego, agua y tierra. 


13 [B 8] Escolios a la Odisea, ll, 602-604 

la figura; pero él, entre los dioses inmortales, 
se divierte en las fiestas con Hebe de torneados 

tobillos, 

hija de Zeus soberano y de Hera la de sandalias 

de oro. 

[Estos versos] se rechazan y se dice que son de Ono¬ 
mácrito. 


13 [B 6] - Rohde n 112, i; DK i io; Kern OF 54; Stoessl 493; Freeman 
4 - 5 , 7 

13 [B 7 ] - Lobeck 1 386; Kinkel 240; Dox. 248 sgg., 610; Abel Orph. 
247; Zeller 1 1, 125, 1; Rohde 11 112, 1; DK 1 1; Kern OF 55-56 

13 [B 8] - Dindorf Schol. Gr. in Hom. Odyss. 525; Kinkel 241; Wilamo- 
witz Homer, Unters. 199; Kern OF 55 
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13 [B 9] ( — ) Hesiodus, ir. 25 , 26-33 Merkelbach-West 

— vuv 8' f|8ri 0gó$ i<m, kockcov 8' é^Au@e TrávTCov, 

— £dbgl 8* EV©á TTSp ©íAAoi ’OAÚMTTia ScbliaV §XOVT8S, 

— á0ávorro$ xal &y tipos, iycov KaAÁ[ía]<pupov °Hpt|V, 
— TraíSa Aiós pgyáAoio Kal "Hptjs XP ua07re SíAou • 

5 — tóv trplv pév p* %0t|ps @eóc AeuKcIbAevos a Hpr \ 

— I'k te @eoov poacápcov !k te 0vt|Tc5v dvOpcfaf-trcov, 

— vuv 8* f)8t) TO^tAriKE, tíei 8é piv I^oyov áAA[cov 

— áOocváTCúv pirró y* outóv épia0evéa Kp[o]vícova. 


13 [B 10 ] (T 189 K) Scholia in Aristophanem, De comoedia A 
xi c 20-25 (IA 43-44 Koster) 

KccÍToi tóís ópripiKÓís épSopt^KOVTa 8úo ypaptpterriKol tul 
neiaicrrpáTou tou ’A0t)vaícov xupóvvou 8ié0tjKav outgooí 
arropáStiv oGaas tó irpív * érr6Kpí0r)aav 8 k koct' aírróv 
éKetvov tóv Katpóv un' ’Áptorópxou Kal Zt|Vo8ÓTou, aAAcov 
5 óvtcov toútcov Toov érri TTroAEpialou SiopOcoaávTcov, o! 8é 
Téaaapaí Tieri xf)v éttI neiaiorpórtou 8ióp0c¿mv ávafé- 
pouatv * s Op 9 El KpoTcovtárrii, ZcoTrúpcoi "NpaicAecbrrii, 
’OvopiaKpÍTCoi 3 A0t|valcot Kal ’ETrucoyKÚAcoi. 


13 [B 9 ] - 13 [B 8. 10 J 1 Hes. ir. 229,8-13 (Merkelbach-West): Hes. Theog. 
950-955: Od. 11, 602-604: Hom. Hymn. 15,4-8 

13 [B 10 ] - 13 [B 8. 9 ]: Suda 3. v. 'Op<¡>.: Schol. in Aristoph. De com. A 
xi a s.144 sqq. (IA 30 Koster) 

TTroÁgvocíou ... irrl om. V 
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13 [B 9] HeSÍODO, fr. 25,26=33 

— pero ahoi^a ya es dios, y libre de todos los males, 

— y mora donde los demás poseen olímpicos palacios, 

— inmortal y siempre joven, con Hebe de tornea[dos 

tojbillos 

— hija de Zeus soberano y de Hera la de sandalias 

de oro. 

— Antes lo odiaba Hera, la deidad de niveos biazos, 

— tanto entre los dioses dichosos como entre los 

hombres mortales, 

— pero ahora le ha mostrado su caxiño y le prefiere 

a los otros 

— inmortales, inmediatamente después del soberano 

Cronida. 

13 [B 10] ESCOLIOS A ARISTÓFANES, Sobre la comedia A 
XI c 20-25 

Hay que añadir que, en tiempos de Pisístrato, tirano 
de Atenas, setenta y dos gramáticos organizaron así los 
poemas homéricos, que antes andaban dispei’sos. En 
aquella ocasión pi’ecisa fueron elegidos por Axistaxxo 
y por Zenódoto, y se distinguen de los otros que [los] 
revisaron en la época de Tolomeo. Otros atribuyen la 
i'evisión que se idealizó en tiempos de Pisístrato a cua¬ 
tro individuos: Oiieo de Cr o tona, Zópiro de Heraclea, 
Onomácxito de Atenas y Epicóncilo. 


13 [B 9 ] - P. Oxy. 17 (Hunt), 2075 ir. 1, pp. 23-25, London 1927; R. 
A. Pack, The Greek and Latín Litevary Texts from Gveco-Roman 
Egypt, n ed. 1965, 516, p. 47 

13 [B 10 ] - Lobeck 1 424; Kinkel 239; Rohde n 106, 2; CGF x 20 (Kai- 
bel); DK 1 2; Kerti OF 55 
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THEOPHRASTI 

De physicorum opinionibus 
libri primi fragmenta 




SIGLA 


Simplicii inAristot . Phys . codicurrt 

D Laur. 85,2; saec. XI vel XII 
E Marcian. 229; saec. XIII 

E a eiusdem codicis ff. 402r-407v, 416r-418v, ubi 
iterantur ff. 5a46-10al8, varietas 

B Laur. 85,1; saec. XIV 

F Marcian. 227; saec. XII vel XIII 

Aid. Aldina Fr. Asulani editio Yenet. 1526 

[...] verba Simplicii vel Alexandri omittuntur 



th [phd i] ©ocAf)s Sé TrpcoTos TrapaSéSoTai Tf|v Trepi 
fúaecos taropíav toís "EAAtictiv ÍK 9 fívai, iroAAwv 
plv Kal SAAwv TrpoyeyovÓTWV, [...] «Otos 81 
ttoAO 5i8veyKcbv ékeívwv <h$ éaroKpúyai irávras 
5 toOs TTpÓ avroü. 

(Dox. 475, 10-13) Simplicius, in Aristot. Phys. 184 b 15 (23, 
29-32 Diels) 

th [phd 2 ] ’AvafípavSpos pév T7pa£iá8ov MiAifaios 
©aAoü yevópevos ¿lócSoyos Kal Ma0r)Tf)s ¿cpx^v te 
Kal aTOixeíov E’ípr|KE twv óvtwv tó arreipov, 7rpc&- 
tos touto Toüvopa Kopíaas Tfjs ápxfís * Aéyei 5e 
5 oútt)V pr)T6 Ü8wp pi^ts áAAo ti tcov KaAoupévwv 
elvai OTOixeíwv, áAA’ ETÉpav tivóc cpOaiv érreipov, 
é§ fjs arrairras yívecrQai toús oópavoOs Kal toOs 
év aÚTOís KÓapous * « é£ &v 8 é f) yévsaís ¿orí toTs 
oOcti, Kal tt]V <p0opócv els TaCrra yívEaOai KaTÓc tó 
10 xP £Ci ^ v ' SiSóvai yócp aúrá Síkt)v Kal TÍaiv áAAr|- 
Aois TÍjs áSiKÍas KaTÓc Tf|V tou Xpóvou tcc^iv », 
TroiT)TiKWTépois ovtws óvópaaiv carra Aéywv. SfjAov 
8 é ÓTi TÍ)v els áAAr|Aa p£Ta|3oAT]v tcov TETTÓcpwv 
oroixeíwv o&tos Oeaaápevos ovk r|£ÍWCTEV iv ti 
15 toútwv úttokeípevov iroiT)CTai, ócAAá ti áAAo Tra- 


TH [PHD 1] = 10 [B 2,12-16] - 10 [A 12]: Schol. in Apoll. Rhod. 2 , 
1248 ( 447 , 3-6 Keil: ©eó<ppa< 7 TO$ 6 é tóv ffpopq0éa (pqcrl aocpóv ysvó- 
pevov prraBoOvai irpocrrov toIs áv9p¿bTrois (ptAoao<pías ...) 

TH [PHD 2] = 11 [A 1] « 11 [B 1] - 11 [A 2. B 6 . 20. 22] í Sirnpl. 
in Aristot. Phys. 150,23 sqq.; 154,14 sqq. (Diels): Aét. 1 , 3 , 3 ; ii 3 , 5 ¡ 
1 , 3 , 13 : Ps.-Plnt. Strom. 5 : Hippol. Reí. 1 , 8 , 1 ; i t xx f x: Diog. Laert. 
2 , 8 ; 9 , 21-22 

3°4 Trpc&ros] Tfp¿OTov B 4 toOto] ocútó Usener Kopíaas] Kal 
píaos B Aéyet 6é] Aéyei 8' E a F Aid. (DK): Aéyet 8é Kal DE 5 ti 

om. Aid. 6 elvai] vwl Usener 8-11 é§ ... Táftv — 11 [A 1] 
9 Kerrá om. E 10» 11 &AAf|Aois om. Aid. 12 outws om. F 
Aid. 15» 16 irocpóc Tauro] Trap' avróc E a 23 f)v codd. (DK): 
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TH [PHD 1] La tradición dice que Tales fue el primero que 
comunicó a los griegos la investigación sobre la natu¬ 
raleza, aunque tuvo otros muchos predecesores, [...]; 
pero él los aventajó con mucho, hasta el punto de eclip¬ 
sarlos a todos. 

SIMPLICIO, Comentario a la Física de Aristóteles 23, 29 


TH [PHD 2] Anaximandro de Mileto, hijo de Praxíades y 
discípulo y sucesor de Tales, dijo que el principio y ele¬ 
mento constitutivo de la realidad existente es lo «ilimi¬ 
tado», y fue el primero que empleó el término «princi¬ 
pio». Pero con eso no se refería ni al agua ni a algún otro 
de los considerados como elementos, sino a una natura¬ 
leza distinta e ilimitada, de donde brotan todos los cie¬ 
los y los mundos que en ellos se contienen. «Las cosas 
de donde viene el nacimiento a las cosas que existen son 
aquellas a donde tiende también su corrupción según 
lo que debe ser; pues las cosas que existen sufren unas 
de otras castigo y venganza por su injusticia, según el 
decreto del Tiempo». Así se expresa, con una termino¬ 
logía más bien poética. Evidentemente, al darse cuen¬ 
ta de la transformación de los cuatro elementos, creyó 
que no era lógico poner como substrato uno solo de 
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póe tocütcí. oChros 8é [...] tt)V yéveatv trotei [...] 
ómoKpivopévcov twv évarrícov 8iá tí¡s áíBíou Kt~ 
véaseos. 

Kal TcxCrra [...] TrapairATiaícos T&t ’Ava^tpávSpcot 
20 Áéyetv tóv ’Avafayópav * íkeívos yócp <priaiv év 
Tfjt BioncpíaEi toü árrsípou tóc ouyygvfj (pépsadai 
Trpós aAAr|Aa Kal óti pév év tcoi TravTl xpwós 
fjv yív£a@ai ypvaóv, oti 8 é yfj yfjv, ¿poicos Sé 
Kal tcov ¿cAAcov ¡hcacrrov eos oú ytvopévcov, áAA’ 
25 évurrapxóvTCOv TrpÓTEpov. Tfjs 8 é Kioscos Kal Tfjs 
ygvéascos aÍTiov liréaTriae tóv voOv ó ’Avafa- 
yópas, ¿ 9 ’ oü SiaKpivópeva toüs te KÓapous Kal 
tÍ|v tcov acAAcov 9 ¿aiv éyéwriaav. Kal outco pév 
[...] AapfiavóvTCOv ¿ó^eiev ócv ó ’AvaÉjayópas tócs pév 
30 üAikócs ápx¿S árreípous ttoieív, Tf)v 8 é Tfjs Kivfjaecos 
Kal Tfjs ysvéaecos aÍTÍav píav tóv voüv. el Sé tis 
tíjv píÉjiv tcov árrócvrcov ürroAóc|3oi píav elvai 9 Úaiv 
áópicrrov Kal kot’ eI8os Kal kotó péysOos, avp- 
paívei 8 úo tócs ópx^S aúróv Aéyeiv Tf|v te toü 
35 óarEÍpov; 9 ¿atv Kal tóv voüv, axrre 9 aíverai 
tóc acoporriKÓc oropela TraparrAriaícos ttoicov ’Ava- 
£ipócv 8 pcoi. 

[...] Toúrcot 8é éTriyevópevos rTappEVÍ8r)s TTúpiiTOS ó 
’EAeórrris [...] ett’ áp9orépas fjA@£ tócs ó8oús. 
4° Kal yócp cós ócíSióv écm tó ttccv dcm^alvrrat Kal 
yévsaiv ónro8i8óvai Treiparat tcov óvtcov, oüy 
¿poicos TtEpl ócp 90 Tépcov SoÉjá^cov, ócAAóc kot’ áAf|- 
Oeiav pév Iv tó ttócv Kal áyévrjTov Kal ^aiposiSés 


ivfjv Usener Dox. yívecrOat E a F Aid.: yivéaíko D: yevéaQco 
E 25 évuTtapxóin'COV E a : írrrapxóvrcov reliqui (cf. Arist. Phys. 
187 a 37) 28 áyéwqcrav E Aid. (DK): iylwqcrg DFBE a (sed 

6 es oív corr.) pév]] pév oüv Simpl. 154, Dox. 29-30 Sófetev 

... ttoisÍv] Sógetev ocv ttoieív tós pév üAikós dpyás árreípous, t&orrep 
gtpqxat Simpl. 154, Dox, 31 tóv voüv om. Simpl. 154, Dox. 
33 páyaos] péyeüos, órrep áv 8 ó§gís poúAeoOat Aéyetv Simpl. 154, 
Dox. 34 oütóv E a F Aid., Dox.: outcov DE: ctútooi Simpl. 154 
35 ¿forre] more irávroüs Simpl. 154, Dox. 46 tíjv Dox. : tó 
codd., (DK) 
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ellos, sino una realidad distinta. Por su parte, él [...] 
atribuye la génesis [...] a la separación de los contrarios 
por el movimiento eterno. 

Y [...] Anaxágoras dice casi lo mismo que Anaximan- 
dro. En efecto, éste afirma que, al producirse la sepa¬ 
ración de lo ilimitado, las realidades homogéneas se 
atraen unas a otras, de modo que brota oro porque en 
el todo primordial había oro, y tierra porque allí había 
tierra, como ocurre con todas las demás cosas, que pro¬ 
piamente no nacen, sino que ya están ahí desde el prin¬ 
cipio. Por otra parte, Anaxágoras estableció la «mente» 
como causa del movimiento y de la generación, y las 
partes separadas por ella como origen de los mundos 
y de la naturaleza de las demás cosas. Ante dichas [...] 
presentaciones, podría parecer que Anaxágoras consi¬ 
deraba los principios materiales como infinitos y creía 
que la única causa del movimiento y de la generación 
era la «mente». Ahora bien, si se acepta que la mezcla 
de todas las realidades constituye una sola naturaleza, 
ilimitada en su forma y en su magnitud, resulta que 
Anaxágoras propone dos principios: la naturaleza de 
lo ilimitado y la mente. Es decir, no cabe duda de que 
en su presentación de los elementos materiales sigue de 
cerca a Anaximandro, 

[,..] Después de él, se presentó Parménides de Elea, 
hijo de Pires [...], que siguió esos dos caminos, pues dice 
que el universo es eterno, y trata de explicar la genera¬ 
ción de la realidad existente, aunque no se pronuncia de 
la misma manera sobre esas dos [vías de explicación], 
sino que en realidad sostiene que el universo es uno, 
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ÚTroAaMpávcov, Kara 8 ó§av Sé tcov ttoAAcov sis 
45 tó yéveorv < 5 rrroSoüvat tcov qjaivopévcov Búo ttokov 
tócs ¿tpxás, Trüp Kal yf)v, Tfjv pév obs üAt)v # tó 61 
<J>S OtlTlOV Kal TTOIOÜV. 

(Dox. 476, 3-15; 479, 2-16; 482, 7-13) Simplicius, in Aristot. 
Phys. 184 b 15 (24, 13-25; 27, 11-23 Diels); Alexander 
Aphrodisiensis, in Aristot. Met. 984 b 3 (31, 7 sqq. Hayduck) 


TH [PHD 3] TÓ Trapes TÓ OV OÚK OV, TÓ OÜK OV OÚ8év, 

Iv a:pa tó óv. 

{Dox. 483, 10) Simplicius, in Aristot. Phys. 186 a 24 (115, 
12-13 Diels) 

th [phd 43 píav 5é tíjv ápxí)v f|Toi Iv tó 6v Kal irócv 
(Kal 0 ÜT 6 ireTrepaapévov oüre frrreipov oüre kivoú- 
pevov o0t 6 ripepoüv) (Eevcwpávris ó KoAo<pcí>vios 
útroTÍOeTai, axeSóv tocútA Aéycov (Jbcnrep Kal TTap- 
5 pevíSris.) [...] ÉTépas eTvai p&AAov f) tí)s irepl 
9008005 íoropías TÍ[V MVl'iMTIV Tfjs TOÚTOU 8Ó§T[5. 

{Dox. 480, 4-8) Simplicius, in Aristot. Phys. 184 b 15 (22, 
26-30 Diels) 


th [phd 53 AeÚKitnTos 8é ó ’EAeárris f) MiAf|aio$ — 
9QTépcos yótp Aéyerat trepl aúrou — Koivcov^aas 


TH[PHD 3 ] - Arist. Met. 986 b 27-30: Simpl, in Aristot. Phys. 187 a 1 
(134,11-12 Piéis) 

TH [PHD 4 ] - 3-5 < > temptavi 

TH[PHD - Arist. Met. 985 b 3-22: A£t. 1,3,15-16; 1,18,3: Hippol. 
Reí. i,i2,x; 1,13,1-2; Diog. Laert, 9,30-31 
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ingénito y de apariencia esférica, mientras que, en opi¬ 
nión de otros muchos, a fin de explicar la generación de 
lo visible propone dos principios: fuego y tierra, enten¬ 
diendo la tierra como materia, y el fuego como causa y 
agente. 

SIMPLICIO, Comentario a la Física de Aristóteles 24,13; 27,11; 
ALEJANDRO DE AFRODISIA, Comentario a la Metafísica de 
Aristóteles 31, 7 


TH [PHD 3 ] Lo que está más allá del ser no existe, [y] lo que 
no existe no es nada; por consiguiente, el ser es uno. 

SIMPLICIO, Comentario a la Física de Aristóteles 115, 12 


TH [PHD 4 ] < Jenófanes de Colofón, que dice casi lo mismo 
que Parménides, supone que> hay un único principio, 
o que el ser y el universo son uno (ni limitado ni ilimita¬ 
do ni en movimiento ni en reposo) [...] Pero el recuerdo 
de su opinión responde a otras [cuestiones], más bien 
que a su reflexión sobre la naturaleza. 

SIMPLICIO, Comentario a la Física de Aristóteles 22, 26 


TH [PHD 5 ] Pero Leucipo de Elea, o de Mileto —pues se le 
atribuyen los dos orígenes—, vinculado a Parménides 
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rTocpneví8r)i Tfjs <ptAoao<pías ov tíjv oorrfiv ipáSiae 
rTappEvl8rp Kal Eevo<pávei trepl tcov óvtcov ó8óv, 
5 áAA’ eos BokeI tf]v ivavríav • ékeívcov yócp Iv tcoti 
áKÍviyrov i<al áyávt|T©v Kal TrFrrepocapévov ttoioOv- 
TCOV TÓ TTOV Kal tó pf| ov pr|8l ¿Jt)TeIv auyycopoúv" 
tcov, ©Otos árretpa Kal áel KivoúpEva OiréSeT© 
«rroixeía tós ÓTÓpous, Kal tcov iv oútoís oxripá- 
io tcov árreipov tó TrAfj©os 8ióc tó pr)8iv p&AAov 
toioOtov t) toioutov eTvoi, [Taórriv yóp] Kal 
yéveatv Kal p£ra| 3 oAf)v áBtáAenrrov iv toTs oOai 
éecopwv • Iti 8i oó8év paAAov tó óv í) tó pf) dv 
Crrrótpxeiv Kal aÍTta ópotcos slvai toTs ytvopévots 
15 ap<pco • tÍ)V yóp tcov órópcov oúaíav vacrrfjv Kal 
TtAriprj CrrroTiQépevos óv iAsyev elvai Kal iv tcói 
ksvcoi <pépEO 0 ai, ó-rrcp pfj óv ékóAei Kal ovk IActttov 
toO óvtos elvaí q>r|ai. 

TraparrAriaícos 8i Kal ó iraípos ovtoü ArjpÓKpiTos 
20 ó ’Ap8ripÍTris ópyós £0ero tó TrAfjpES Kal tó kevóv, 
¿óv TÓ piv ÓV, TÓ 8i pf) ÓV ÉKÓAEI. [...] TTE<pV/K£Vai 
yap tó ópoiov vnró tou ópoiou KivEícrÓai Kal <pé- 
pEcrQat tó cruyyevfj -rrpós aAArjAa Kal tcov oy^)- 
pórrcov ¡Kaarov sis irépav iyKoapoópfivov aúyKpiaiv 
25 óAAt|v ttojeTv 8ic5c0eoiv • «Sote EÚAóycos árrrEÍpcov 
oOacov tcov ápycov Trótvra tó Trá0r) Kal tós oúaías 
<3aro8cí>aEiv ÉmiyyéAAovTO, útp’ oó té ti yívErat 
Kal mó$* 8ió Kal cpaai póvois toTs atrcipa iroioucn 
tó aToixela Tróvra avpfJaívEiv kotó Aóyov. [...] 
30 Kal Mr(Tpó8copos 8i ó Xíos ápyós oyeBóv ti tós 
OÚTÓS TOÍS TTEpl ArjpÓKpiTOV TTOIEÍ TÓ TrAfjpES Kal 
tó kevóv tós Trpcírras alTÍas CrrroSépsvos, &v tó 
piv óv, tó 8i pf) óv EÍvai • TTEpl Sé tcov ótAAcov 
I8íav Ttvó TrotEÍTai rfjv pi0o8ov. 

(Dox. 483,11 - 484,16) Simplicias, in Aristot. Phys. 184 b 15 
(28, 4-30 Diels) 


7-8 ouyx^poúvTCjov] ¿mxefpoúvrrttv Useaer 9 <rroiX £ ta DEE ñ : 
crroixeta F Aid. 11 toOt^v yáp secl. Diels 17 <¡>épscr0oci] 
flpgaéai Kal E&F 27 ti om. Aid. 29 m/ppaívsiv] m/ppalt^i E 
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en cuestiones de filosofía, no siguió el mismo camino 
de Parménides y de Jenófanes con relación a las cosas 
que existen, sino que, como parece, tomó una dirección 
contraria. Pues mientras aquéllos pensaban que el uni- 
verso es uno, inmóvil, ingénito y limitado, y ni se les 
ocurrió que se pudiera investigar lo que no existe, él su¬ 
puso que los átomos son elementos ilimitados y eterna¬ 
mente móviles, y que la multitud de figuras que ofrecen 
es infinita, ya que nada es de una manera más bien que 
de otra; y [eso, porque] observaba que la generación y 
el cambio se producen incesantemente en las cosas que 
existen. Dijo también que no existe nada más que el ser 
o el no ser, y ambos son igualmente causa de las cosas 
que se generan. Y suponiendo que la substancia de los 
átomos está comprimida y completa, afirmó que existía 
y que se movía en el vacío, al que llamó no ser y del que 
dijo que no era inferior al ser. 

De manera muy parecida, su compañero Demócri- 
to de Abdera estableció como principios lo lleno y lo 
vacío, y llamó al primero «ser» y al otro «no ser». [...] 
Pues sucede que lo semejante se mueve por lo semejan¬ 
te, las realidades homogéneas se atraen unas a otras, y 
cada una de las figuras, al entrar en una mezcla distin¬ 
ta, produce una estructura diferente. De ese modo, si 
los principios son ilimitados, podían dar una explica¬ 
ción adecuada de todas las afecciones y de las substan¬ 
cias, es decir, de dónde y cómo nace cualquier realidad. 
Por eso dicen también que sólo para los que conciben 
los principios como infinitos todo sucede conforme a 
razón. [...] Igualmente, Metro doro de Quíos establece 
casi los mismos principios que los seguidores de Pe¬ 
inó crit o, al suponer como causas primeras lo lleno y lo 
vacío, de las que uno es el «ser», y lo otro, el «no ser». 
Sin embargo, en lo referente a otras cuestiones, sigue 
su propia metodología. 

SIMPLICIO, Comentario a la Física de Aristóteles 28, 4 
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th [phd 6 ] ’Avoc§i|JiévT)S Sé EúpuorpáTOU MiAriaios, 
iTatpos yeyovcbs ’ÁvafipávSpou, píav pév Kal aúrós 
-rfjv CnroKeipévriv «púaiv Kai oareipóv <pr|CTiv, [...] 
oOk áópiorov Sé coorrep éKEÍvos, ¿AAcc obpiapévr|v, 
s áépa Aéycov aCrrfiv * Sia 9 épeiv Sé pavÓTf|Ti Kal 
míKVÓTtiTt Korrá tócs oOaías, Kai ápaioOpevov pév 
Trup yív£o@ai, ttukvoúpevov Sé ávepov, eTto vécpos, 
Iti Sé paAAov OScop, eíto yf)v, EÍTa Aí0ous, tóc Sé 
áAAa ék toútcov. KÍvr)aiv Sé Kal oí/tos óclSiov 
io ttoieí, Si’ í)v Kal Tf[v p£Ta|3oAf)v ylvEo0ai. 

(Dox. 476,16 - 477,5) Simplicius, in Aristot. Phys. 184 b 15 
(24,26 - 25,1 Diels) 


th [phd 7] a ’Avafayópas pév yócp ‘Hyr|ai|3oúAou KAa- 
£opévtos Koivcovi'iaas tí)s ’Avafipévous <piAoao9Ías 
irpcSTOs liETéaTriaE Tas Trepl tcov ócpxc&v 8ó£as Kal 
tíjv lAAEÍTrouaav aÍTÍav ScvettAiípcocte, tócs aco- 
5 paTiKÓcs OTTEÍpous iron'iaas. 

b Kal ’ApxÉAaos ó ’A0r|vaíos, <3>i Kal ZcoKpórrri 
cruyyEyovévai 9aaív, ’Avafayópou yEvopévooi pa- 
Oryrfji, Iv pév Ttjt yEvÉcEt toü KÓapov Kal toís 


TH[PMD 6] - 12 [A 2«*4. B 3J: Simpl. in Aristot. Phys. 22,9; 41,17; 
149,32 (Diels): Aét. 1,3,4: Ps.-Plut. Sfcrom. 3: Hippol. Reí. 1,7,1-3 
2 Kal cnjrrós BDEE S : om. Aid.: Kal ciaros Usenet 4 áAAá] áAXá 
Kal F Aid. 5 8tá9ép€ív E^F Aid.: 8taq>épst DE 6 épatoú- 
psvov Diels: Staipoúpgvov codd. 

TH[PHD 7¡ - Arist. Met. 984a 11-13: ASt. 1,3,5-6: Hippol. Reí. i,8,i; 
1,9,1: Diog. Laert. 2,6; 2,16 

1 ‘‘HyrjaipoOAou] 6 ynoipoúAov DE 6 'ApxéAao?] dpxdAaos 
8i E® IcoKpóm] D Aid.: acoxpdrrgi EE®: acoKpárt^v F 7 
ovyyeyovévott DE a F: ygyovávat .E: ovyyryóvai Aid. 10 &enTep] 
6rmp E a 
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TH [PHD 6] Anaxímenes de Mileto, hijo de Eurístrato, que 
fue compañero de Anaximandro, también dice que la 
naturaleza subyacente es una e indefinida [...], pero 
no «ilimitada», como [decía] aquél, sino limitada; y la 
llama aire. Según las substancias, se distingue por ra¬ 
refacción y condensación: al enrarecerse, se convierte 
en fuego y, al condensarse, en viento, y luego en nube, 
y, si se condensa más, en agua, y luego en tierra, y fi¬ 
nalmente en piedras y en las demás cosas que nacen 
de esas [substancias]. También presenta como eteimo el 
movimiento, mediante el cual se produce el cambio. 

SIMPLICIO, Comentario a la Física de Aristóteles 24, 26 


TH [PHD 7] a Por su parte, Anaxágoras de Clazomene, hijo 
de Egesíbulo, que compartía la reflexión filosófica de 
Anaxímenes, fue el primero que cambió las opiniones 
sobre los principios y completó [el tema de] la causa, 
que se había descuidado, al presentar como ilimitadas 
las [substancias] corpóreas. 

b Y Arquelao de Atenas, con quien se dice que es¬ 
tuvo i'elacionado Sócrates, y que fue discípulo de 
Anaxágoras, intenta ofrecer algo personal en materia 
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aAAots Traporaí Tt cpépeiv íSiov, Tas <&px&S Sé 

io tos aÜTC«s árroSíScoaiv ócarrep ’Ava^ayópas. 

(Dox. 478, 18-21; 479,17 - 480,2) Simplicius, in Aristot. 
Phys. 184 b 15 (27, 2-5; 27, 23-26 Diels) 


th [phd 8] ’EnTreSoKÁfjs ó ’AKpayavTTvos, oú ttoAO 
kotóttiv toO ’Ava^ayópou yeyovcbs, nappevlSov SI 
^rjAcoTÍis Kai TTAfimaori'is * [...] oOtos Sé tóc pév 
aoípaTiKÓc arotxeíoc ttoisí Térrapa, m/p Kai áépa 
5 Kal OScop Kai yfjv, álSia pév 6vro, ¡jeTa| 3 áAAovTa 
Sé TrAf|0ei Kal óAtyónyn kotóc tíjv oOyKpiaiv Kal 
SiÓKpiaiv, TÓ(S Sé Kupícos ¿pyots 0 <p’ óbv kivsítoi 
T auro <piAíav Kal veíkos • Seí yócp SiaTsAeív évaAAóc^ 
Ktvoúpeva tóc gtoixeíoc, ttotI pév Oreó tt)s <piAías 
10 auyKpivópeva, ttotI Sé Ottó toü vskous SiaKpi- 
vópeva • ocote Kal 1% elvai kot’ oOtóv tócs ócpx&S' 
Kai yócp óttou pév ttoit)tikÍ|v SíScoai Súvapiv tc&i 
veÍKei Kal Tfji cpiAíai, ótov Aéyrji 

ocAAote pév <piAÓTT|Ti owepxópev’ els év árravra 
15 ócAAote 5 ’ aO Síy’ drravTa cpopgúpeva veíkeos 

lyOei • 

Timé Sé toís Térrapaiv obs iaócrroixa ovxnárrei 
Kal tccuto, 5tov Aéyrp 

tot! 8 ’ aO 81 S 9 U trAéov’ Ivós slvat 
Trup Kal OScop Kal yaía Kal fjépos «¡ttAftov Ocpos 


THJPHD S] - Arist. Met. 985 a 29 - b 4: Aét. 1,3,20: Ps.-Plut, Strom. 
10: Hippol. Reí. i,3,i: Diog. Laert. 8,55 

5-6 jürrapáAAovra 81 post óAiydnyn codd.: íransposuit Usenet: ‘TTÁi < |@st 
8i Kal 6AiyÓTt)Ti peTapáAAovTa (DK) 1 í k«t’ oútóv] Korrót toO- 

tov E s 14 » 15 cf. Emp. 617,7-8 DK 14 auvepx¿PEv'] 

owspxópeva D §v érnwra DEE a (DK): Iva TTávra BF 15 
8íx* árravra] 8íxa Trónrra D veÍKeos Ix^ 61 BDEE S : veTkos ix 61 F 
Aid. 16 ttotI DEE S : tot¿ F Aid. 18-21 cí. Emp. B17, 
17-20 DK 18 rorl Usenet: tóti BDEE a F: éxAAore Aid. rrAé- 
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de generación del mundo y en otros temas, pero esta¬ 
blece los mismos principios que Anaxágoras. 

SIMPLICIO, Comentario a la Física de Aristóteles 27,2; 27,2S 


TH [PHD 8] Empédocles de Agrigento, que nació poco des¬ 
pués de Anaxágoras^, fue compañero y gran admirador 
de Parménides [...] El presenta los elementos corpóreos 
en número de cuatro: fuego, aire, agua y tierra, que 
son eternos, pero cambian en cuanto a abundancia o 
escasez según la mezcla o la separación; en cuanto a 
los principios dominantes de donde éstos proceden, 
propone el amor y la discordia. Y es necesario que los 
elementos se muevan alternativamente, unas veces uni¬ 
dos por el amor, y otras separados por la discordia. De 
modo que, según él, los principios son seis; y por ello, 
en alguna parte atribuye una potencia activa a la dis¬ 
cordia y al amor, cuando dice: 

Unas veces todo se junta en uno por el amor, 
otras veces todo se separa por el odio de la 

discordia. 

En una ocasión vincula estos [dos] con los otros cuatro 
en calidad de elementos equivalentes cuando dice: 

Entonces sucede que de lo uno surge lo múltiple: 
fuego, agua, tierra y la infinita altura del aire, 
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20 vgiKÓf r ouAópEvov Btya tcov, áTÓAavrov 

8KOCOTOV, 

!<al 9lAÓTT]S ÉV TOÍfflV íffT) M^KÓS TE TtAÓTOS TE. 

(Dox. 477,17 - 478,15) Simplicius, in Aristot. Phys. 184 b 
15 (25.19 - 26,4 Diels) 

th [phd 9 ] Kal Atoyévris 84 6 'AttoAAcoviócttis, <txe8óv 
vedoTOTOs ygyovdos tcov Trspl Taura axoAaoávrcov, 
tó ¡jiév 'TrÁsíaTO ov[nrs 9 opT) pévcos yéypoupe tóc pév 
kotóc ’Avafayópav, tó 81 kotóc AgÓKnrrrov Aéycov * 
5 Tf[v 81 toO Travrós 9Úertv áépa Kal oürrós 9T]cnv 
ebrapov elvat Kal á(8tov, 4£ oO [...] nrra(3áAAovTos 
toís iráSeai tíjv tcov «AAcov yíveaSat pop 9 iív. 

(Dox. 477, 5-10) Simplicius, in Aristot. Phys. 184 b 15 (25, 
1-6 Diels) 

th [phd 10 ] toútois [...] 4'rnygvópevos TTAórrcov, tt)i 
pév 8ó§rp Kal Tfjt 8 uvápgt irpÓTepos toís 8¿ xp^vois 
uoTEpos Kal Trjv TrAEÍaT'qv TrpaypocTgtav mpl rns 
trpd)Tr|s 9 tAoa©9Ías Troiriaápevos, IttéSookev éauTÓv 
5 Kal toís 9 atvopévois áyócpevos Tfjs irepl 9Úascos 
iaropías, 4v fji 80o tócs ápxócs poúArrai Troteív, 
tó p4v OrroKeípevov dos OAt|v ó ’rrpoaayopeúei ttov- 
8 exés, tó 84 dos ocítiov Kal Ktvoüv 6 Trepiánrgi Tfjt 
toO 0£oü Kal Tfji toü áyadou SuvápEt. 

(Dox. 484,19 - 485,4) Simplicius, in Aristot. Phys. 184 b 15 
(26, 7-13 Diels) 


ov’ Aid. (DK): nAéov EE»F: irAéova D 20 drráAavrov Ikqotov] 
áráhavrov árrátrni» Sext. (DK) 

TH [PHD 9 ] - Arist. Met. 984 a 5-7: A6t. 1,3,26: Ps.-Plut. Strom. 12: 
Diog. Laeit. 9,57 

3 ffUiiTOípoptiiJiévws] ounTO(¡>opti(Jilvos BE® yéyp«9í BE a F Aid.: 
Iypsq>i DE 

TH [PHD 10 ] - Arist. Met. 987 a 29-30; 988 a 7-17 

7 CtttoksIiievov <h% OXtjv] «¡5 CnroKslusvov tíjv ÜÁT)V coni. Torstrik 
7-8 TravSexíS DE 8 Aid.: ttovSex&S E 1 : irauSoyés E 6 9 OeoO 
DEE B : feíou F Al(i. 
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y la maléfica discordia separada de ellos, cada cual 

con su propio peso, 

y en ellos el amor, de igual longitud y anchura. 
SIMPLICIO, Comentario a la Física de Aristóteles 25,19 


TH [PHD 9 ] Y Diógenes de Apolonia, que fue casi el más 
joven de los que se dedicaron al estudio de estas cues¬ 
tiones, escribió la mayor parte de sus obras de un modo 
ecléctico, fiel a Anaxágoras en unas cosas, y en otras a 
Leucipo. Pero en cuanto a la naturaleza del universo, 
también él afirma que el aire es infinito y eterno, de 
cuyos [...] cambios en sus afecciones brota la forma de 
las demás cosas. 

SIMPLICIO, Comentario a la Física de Aristóteles 25, 1 


TH [PHD 10 ] Después de éstos [...] se presentó Platón, pri¬ 
mero en fama y creatividad, aunque último en el tiem¬ 
po, que después de haber dedicado el mayor esfuer¬ 
zo a la filosofía primera, se consagró a los fenómenos 
relativos a la naturaleza. En ella pretende establecer 
dos principios: uno, el substrato como materia, que de¬ 
nomina «receptáculo universal»; y otro, como causa y 
motor, que vincula con la potencia del dios y con la del 
bien. 

SIMPLICIO, Comentario a la Física de Aristóteles 26, 7 
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8 [A 1] La tradición atribuye este fragmento y los siguientes 8 [A 2-4] 
directamente a Epiménides. La tesis más fidedigna a este respecto 
—aunque un tanto complicada— sigue siendo la de H. Diels, según la 
cual dichos fragmentos procederían de una colección poética de orá¬ 
culos relacionados con el ámbito de la inspiración órfica, compuesta 
entre finales del siglo VI y principios del V y atribuida desde entonces 
a Epiménides, un adivino que, en realidad, había vivido aproxima¬ 
damente un siglo antes (sobre este aspecto, véase EIC 396-403). Esta 
opinión nace de un intento por armonizar informaciones biográficas 
sobre Epiménides no sólo contradictorias, sino auténticamente capri¬ 
chosas. A este propósito, véanse las notas a 8 [A 5. 6. B 1], Con todo, 
aun cuando la reconstrucción del personaje histórico Epiménides está 
abocada a permanecer envuelta en el misterio, hay razones para ca¬ 
talogar esos fragmentos poéticos como realmente antiguos. Más aún, 
precisamente por su afinidad con la primitiva poesía ói'fica (Diels lle¬ 
ga incluso a postular un paralelismo formal entre este fragmento y el 
texto de Hesíodo en Theog. 26), no creo que sea aventurado situar su 
fecha de composición a principios del siglo VI a.C. Sobre la datación 
de la poesía órfica más antigua, véanse las notas a 4 [A 1] y 5 [A 3.7]; 
véase también SG I 389, 425-426. Si, además, se tiene en cuenta la 
tarea de unificación y fijación canónica de la tradición órfica reali¬ 
zada por Onomácrito hacia finales del siglo VI (véase SG I 399, 405, 
408-409), resultará totalmente verosímil que una poesía de carácter 
órfico, atribuida a un personaje no vinculado al mito de Orfeo, pueda 
situarse en una época anterior a dicha unificación. 

Este fragmento es la fuente •—quizá, la más antigua— de la paradoja 
del mentiroso, célebre en la historia de la lógica: «¿Es verdadera o 
falsa la afirmación del Cretense, que los cretenses son siempre men¬ 
tirosos?». Diógenes Laercio (2, 108) atribuye la paradoja a Eubúli- 
des de Mileto, que la habría enunciado hacia la mitad del siglo IV (de 
hecho, parece que en ese mismo período Aristóteles hace referencia 
a dicha frase en Soph. EL 180 b 2-7). Y los comentaristas modernos 
parecen estar de acuerdo con esa atribución (véase I. M. Bocheríski, 
Andent Formal Logic , Amsterdam 1957, 101-102). Si las cosas es¬ 
tán así, y Eubúlides se basaba realmente en un verso de Epiménides, 
tendríamos un nuevo indicio a favor de la antigüedad del fragmento 
(recuérdese, igualmente, la cita de Calimaco que se aduce en el apa¬ 
rato crítico). 

8 [A 2] Estos versos de resonancia órfica —aunque no sea más que por 
su referencia a mitos no atestiguados por la tradición homérico-he- 
siódica— quizá se puedan interpretar como indicios de una poesía 
emulativa frente a la línea central y, como si dijéramos, ortodoxa de 
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la tradición órfica, si se tiene en cuenta que en el verso 1 se proclama 
a Epiménides como hijo de Selene, es decir, en igualdad con Museo 
(contra la exégesis corriente, pero menos verosímil, que supone la 
presentación de Museo como personaje histórico). Da la impresión de 
que aquí el león de Nemea es hijo de Selene (véase Rose 211), mien¬ 
tras que Hesíodo lo presenta como hijo de Equidna (véase Theog. 
327). Nótese igualmente que el mito de Heracles es un tema órfico im¬ 
portante (véase SG I 389). Sobre el significado de kgu yáp en el verso 1, 
véase Kühner II 2; 337, 1. 

8 [A 3] Este fragmento confirma y amplía la tesis insinuada en la nota pre¬ 
cedente, a saber, que la poesía teogónica de Epiménides se aparta no 
sólo de la tradición homérico-hesiódica, sino también de la tradición 
órfica propiamente dicha, por su desarrollo de una temática original. 
El hecho de que a Afrodita se la haga nacer de Cronos está en contra¬ 
posición no sólo con las indicaciones de Homero y de Hesíodo sobre 
ese tema (véase II. 5, 370; Theog. 188-202), sino también con el mito 
órfico de la «doble Afrodita» (véase SG I 419). Además, Epiméni¬ 
des presenta aquí a las Moiras y a las Furias (veneradas en Atenas 
bajo la denominación de Euménides) como hijas de Cronos; en cam¬ 
bio, Hesíodo presenta a las Moiras como hijas de Zeus y de Temis 
(en Theog. 904) y como hijas de Noche (en Theog. 217), mientras que en 
Theog. 185 las Furias aparecen como hijas de Urano y de Tierra. Otra 
diferencia en comparación con el mito órfico radica en el origen de las 
Moiras (cf. 4 [B 51] con la nota correspondiente) y en el de las Fu¬ 
rias, que en 4 [B 58] se presentan como hijas de Hades y Perséfone. 

8 [A 4] Encontramos aquí un inapreciable testimonio del nacimiento de 
una sabiduría individual y, por tanto, decididamente apolínea (véase 
SG I 27). En efecto, por primera vez podemos detectar en Epiménides 
los dos aspectos más importantes de la antigua sabiduría individual 
apolínea: el éxtasis adivinatorio y la interpretación directa del orácu¬ 
lo del dios (véase SG I 379-380). El primer aspecto se puede descubrir 
ya en Abaris y en Aristeas (véase SG I 324-331, 431-432), pero la 
unión de primero y segundo no aparece más que aquí en Epiménides. 
La relevancia del momento interpretativo, atestiguado en este frag¬ 
mento, cobra particular evidencia por la afirmación de la oscuridad y 
ambigüedad del oráculo (véase Colli DN 41-42; NF 40-43). En la in¬ 
terpretación propiamente dicha se percibe una resonancia hostil a la 
clase sacerdotal del santuario de Delfos. Yo, personalmente, creo que 
el ataque de Epiménides no se debe entender desde una perspectiva 
política (como piensan Kern y Mazzarino), sino como una reivindi¬ 
cación religiosa en favor de un culto libre y universal de Apolo, en 
cuanto dios de la sabiduría, y en contra del centralismo délfico. 

Por lo demás, hay que observar que estos versos (y la refei’encia que 
los acompaña) ponen explícitamente a Epiménides en relación con 
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Apolo. Por medio de Epiménides, el Apolo cretense transporta a Gre¬ 
cia la palabra de la sabiduría individual. Ya se ha aludido a la vincu¬ 
lación radical de Diónisos con la isla de Creta (véase SG I 382-383, 
391-392); pues bien, aquí se pone de manifiesto, en claro paralelismo, 
una vinculación entre Apolo y Creta. En el más antiguo de los Him¬ 
nos homéricos , precisamente el dedicado a Apolo, compuesto entre 
el siglo Vil y principios del VI (véase Frankel DPH 283), Apolo guía 
hasta Delfos —donde se establecerán sus sacerdotes— a un tropel 
de cretenses que provienen de Cnosos (véase Hotn. Hymn. 3,474- 
546). La conexión entre Apolo y Creta queda confirmada también por 
otros elementos (véase Nilsson I, 554-555). Apolo tenía un santuario 
en Cnosos y es muy verosímil que precisamente esa ciudad fuera la 
patria de Epiménides (véase la nota a 8 [B 1]). 

8 [A 5] De entre los testimonios más antiguos, reproduzco íntegramente 
este pasaje de Plutarco, aunque sólo en su última parte contiene una 
cita de Epiménides que, presumiblemente, es casi literal. Pero lo que 
aumenta el valor de este pasaje como documento histórico es la es¬ 
trecha semejanza de su primera parte con el texto de 8 [A 8], que en 
un tema tan complejo como la realidad histórica de Epiménides sigue 
siendo el argumento más importante. 

Los antecedentes del relato hacen referencia al intento de instaurar la 
tiranía en Atenas, llevado a cabo por Cilón entre el 640 y el 630 a.C. 
Al fracasar en su intento, Cilón pudo escapar, pero sus seguidores 
fueron sacrilegamente degollados, a pesar de que habían ido a refu¬ 
giarse en los altares de los dioses; responsables de la matanza fueron 
los Alcmeónidas (véase Heródoto 5, 70-71; Tu cid ides 1, 126). A este 
propósito, H. Diels, que admite la historicidad de la visita de Epimé¬ 
nides a Atenas, pretende situar los acontecimientos aquí narrados por 
Plutarco entre los años 610 y 600 a.C. Ahora bien, tanto Heródoto 
como Tucídides hablan de Cilón y de los Alcmeónidas como «maldi¬ 
tos», pero no hacen mención de Epiménides; se refieren al destierro 
de los Alcmeónidas, que tuvo lugar no a finales del siglo VII, sino en los 
años 508-507, con ocasión de los sucesos que siguieron a la definitiva 
liberación por los descendientes de Pisístrato, con la caída de Hipias 
en el año 510 (véase Heródoto 5, 72; Tucí dides 1, 126, 12). En conse¬ 
cuencia, algunos historiadores miran con cierto recelo la narración 
de Aristóteles y la de Plutarco (por ejemplo, G. de Sanctis, Atthis , 
Torino 1912, 287-288). Pero, por otra parte, el paralelismo entre las 
dos versiones no hace necesaria la eliminación de una de ellas; y no 
hay ninguna dificultad en admitir que los Alcmeónidas fueron deste¬ 
rrados dos veces, en épocas diversas, por el mismo motivo religioso. 
Además, no hay ninguna razón de peso para poner en duda la narra¬ 
ción de Aristóteles y de Plutarco; al revés, el relato de la condena, 
tanto por su lenguaje como por su formulación casi idéntica en ambos 
casos, hace verosímil la hipótesis de que una posible fuente común se 
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fundara sobre un antiquísimo texto epigráfico. Por lo demás, el pro¬ 
pio Aristóteles, concretamente en la Constitución de los atenienses , 
vuelve a hablar de los «malditos», al referirse a los sucesos de los años 
508-507 (véase Athen . remp. 20, 2-3). Por el contrario, no estoy de 
acuerdo con Diels en su intento de duplicar el personaje de Epiméni- 
des, al suponer que a finales del siglo VI surgió una composición órfica 
de un falso Epiménides, precisamente en conexión con la caída de 
los Pisistrátidas, un siglo después de la presencia en Atenas del ver¬ 
dadero Epiménides (véase, igualmente, la nota a 8 [A 1]). En favor 
de su tesis, Diels encuentra un nuevo argumento en otro pasaje de la 
Constitución de los atenienses , donde se dice que Hipias, al ver ame¬ 
nazado su poder, fortificó Muniquia, el monte que domina los puertos 
del Pireo (véase Athen. remp. 19, 2); a esta circunstancia se referiría 
la predicción de Epiménides citada por Plutarco. Pero, desde luego, 
no es éste el único episodio histórico que se puede relacionar con Mu¬ 
niquia; el propio Diels alude a su ocupación por los macedonios en 
el año 321, y a eso se podrían añadir otros testimonios, como los de 
Jenofonte ( Hell . 2, 4,11-12) y Diodoro de Sicilia 14, 33, 2. 

8 [A 6] Este pasaje de Platón confirma la presencia de Epiménides en 
Atenas y la purificación que él llevó a cabo, pero la cronología que 
se supone aquí —la visita de Epiménides se habría producido el año 
500 a.C.— es irreconciliable con los datos ya examinados (véanse las 
notas a 8 [A 1 5]) y considerados inaceptables. No queda más re¬ 
medio que rechazar la historicidad de ese testimonio platónico, que 
no cuenta con ningún otro argumento que lo apoye. Es probable que 
una tradición más antigua —de la que, como ya se ha expuesto, quedan 
indicios en Heródoto y en Tucíelides— hubiera relacionado con el 
destierro de los Alcmeónidas en 508-507 todo lo referente al destierro 
de los mismos hacia finales del siglo VII, por considerarlo un duplicado 
legendario. 

La expresión que aparece al comienzo del pasaje: «aquí nació el divi¬ 
no Epiménides», indica que su patria era la ciudad de C nos os (véase 
Platón, Leg . 625 b), mientras que en 8 [A 5] se asegura que era de 
Festo (sobre este problema, véase la nota a 8 [B 1]). 

8 [A 7] El modo con que Platón introduce aquí a Epiménides confirma la 
cronología que se ha discutido en la nota precedente. Más adelante, el 
propio Platón alude a un verso de Hesíodo en el que se recomiendan 
las propiedades del malvavisco y del asfódelo, que formaban parte 
de la dieta vegetariana de Epiménides (cf. 8 [B 2. 11] y las notas 
correspondientes). Por otra parte, el vegetarianismo es también un 
tema órfico (véanse, por ejemplo, 4 [A 15,15-16. 16,1]). 

8 [A 8] Sobre las cuestiones relativas a este pasaje, véanse las notas a 8 

[A 1. 5], 
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8 [A 9] La excelencia adivinatoria de Epiménides hacia atrás, es decir, so¬ 
bre el pasado, es uno de los aspectos que subraya Mazzarino, aunque 
en perspectiva historiográfica. Es verdad que el testimonio aducido 
aquí es de enorme importancia, pero precisamente por el motivo con¬ 
trario, o sea, el dato manifiesta que la perspectiva de Epiménides era 
de carácter más bien metafísico. Pero ese tema ya se ha tratado en la 
introducción; aquí me limitaré a añadir que se puede dudar de la pre¬ 
cisión de Aristóteles, según el cual Epiménides no habría ejercitado 
una adivinación sobre el futuro. Contra esa teoría habrá que tener en 
cuenta lo que se afirma en 8 [A 5] y en 8 [B 1], en particular, sobre 
la predicción con respecto a Muniquia. 

Sobre la construcción q8r| Kai en la línea 3, véase Denniston 319. 

8 [A 10] En la línea 3 doy preferencia al término óqoKaTrvous (siguiendo 
a DK y a Mazzarino), en lugar de la variante ófioicárrous, propuesta 
por Ross, que significa simplemente «comensales». 


8 [B 1] Al principio del texto, Diógenes asegura que Epiménides era hijo 
de Festio y oriundo de Cnosos. A propósito del primer dato, Diels 
afirma que el nombre del padre es una falsa derivación del nombre 
de la ciudad en la que había nacido Epiménides, es decir, Festo. Ahora 
bien, el valor demostrativo de esta afirmación es idéntico al que ten¬ 
dría la afirmación contraria; o sea, que presentar Festo como ciudad 
de origen de Epiménides supone una falsa derivación de Festio, que 
era el nombre de su padre. Por tanto, lo mejor será confrontar las 
diversas fuentes. A favor de Cnosos están Platón (véase la nota a 
8 [A 6]), Teopompo (siglo Vi), Diógenes y Pausanias (cf. 8 [B 12]; 
y véase Pausanias 2, 21, 3; 3, 12, 11); a favor de Festo no tenemos 
más que los testimonios de Plutarco (cf. 8 [A 4. 5]) y de Estrabón 
(cf. 8 [B 10]). Por eso, y siempre con las debidas cautelas, habría que 
preferir a Cnosos como patria de Epiménides. (Incidentalmente, qui¬ 
siera señalar, a propósito de Pausanias, que los tres pasajes, además 
de 8 [B 12. 13], en los que menciona a Epiménides —2, 21, 3; 3, 11, 
11; 3, 12, 11—, atestiguan, cada uno a su modo, una conexión entre 
Epiménides y Esparta. Véase, sobre este punto, Nilsson I 618,7.) 

En la narración de Diógenes, globalmente considerada, se entrecru¬ 
zan elementos bastante fiables (los que concuerdan con los datos es¬ 
tablecidos con anterioridad) y otros carentes de documentación. El 
propio Teopompo, al que Diógenes acude aquí con profusión, es una 
fuente importante y aun de reconocida antigüedad, pero no siempre 
digna de crédito (véase Diels EK 394). Por ejemplo, a propósito de la 
estancia de Epiménides en Atenas queda una cierta incertidumbre 
tanto sobre el dato de la peste como sobre el modo que empleó para la 
purificación de la ciudad. Este pasaje de la obra de Diógenes ofrece la 
narración más detallada del prolongado sueño de Epiménides, cuya 
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tradición era indudablemente antigua y concuerda con una perso¬ 
nalidad chamániea atestiguada en gran número de versiones. Por el 
contrario, no son muy de fiar los datos sobre las presuntas obras de 
Epiménides, en particular, sobre las escritas en prosa (véase Gigante 
DL[UL] II 469). Por lo que respecta al final del pasaje, en cuanto a su 
conexión con la historia espartana, véase W. G. Forrest, A History of 
Sparta , London 1968. 

8 [B 2] Véase la nota a 8 [A 7], Se trata aquí de los ingredientes que cons¬ 
tituían la dieta vegetariana —ascética y vital— de Epiménides. Pero 
mientras Hesíodo ( Op . 41) y Plutarco (cf. 8 [B 11]) mencionan el 
asfódelo y el malvavisco, Teofrasto habla aquí del asfódelo y la alba- 
rranilla. De todos modos, se trata de una única tradición; de hecho, y 
concretamente a propósito de Epiménides, Psello (De mirab. auscult . 
2-4) enumera juntos asfódelo, malvavisco y albarranilla (además de 
sésamo y amapola). Véase, a este propósito, 0. Musso, M. Psello, No- 
zioni paradossali , Napoli 1977, 39. En cambio, no parece que haya 
que pensar, como hace Hort, en un uso mágico de dichas raíces. 

8 [B 3] Traduzco ’Aqp por «Eter» (en lugar de «Aire») para subrayar el ca¬ 
rácter masculino de la personificación. En cualquier caso, no se puede 
sostener la tesis de Kern, según el cual el «Eter-Aire» de Epiménides 
derivaría del principio enunciado por Anaxímenes; para excluir esa 
tesis bastan los datos cronológicos (véanse las notas a 8 [A 1. 5] y 
a 12 [B 3]). Estos dos pasajes confirman que Epiménides contaba 
sus mitos con una actitud hostil a la poesía órfica (véanse las notas 
a 8 [A 1. 3]). Aquí se hace alusión a los dioses más primitivos de 
su teogonia, y se pueden detectar sus convergencias y divergencias 
con respecto a las tradiciones del orfismo. En la teogonia órfica se¬ 
gún Eudemo (cf. 4 [B 9]), Noche es la primera de todas las diosas, 
mientras que el tema del huevo cósmico aparece constantemente en 
el orfismo (véanse, por ejemplo, 4 [A Ib. 24,3. B 28. 33. 72. 73]). 
Incluso la identificación de los primeros dioses con elementos de la 
naturaleza es ya un tema órfico; de hecho, en la teología de Jeróni¬ 
mo y Helánico, los principios primitivos son «agua» y «tierra» (cf. 
4 [B 72,3-5]). 

Según Jaeger ( Theology , 219-220), los dos Titanes que se mencionan 
en el fragmento de Eudemo —de todos modos, se trata de una correc¬ 
ción— serían Océano y Tetis. 

8 [B 4] Es muy verosímil que Epiménides sea la fuente de este fragmento, 
igual que de 8 [B 5]; véase, a este propósito, 8 [B 9. 17-19], Por 
otra parte, habría que comparar el término UTro 4 >í]Tai del verso 2 con 
lo que se expone en la nota a 8 [A 4]. Por lo que se refiere a «Olenia», 
Estrabón, que cita estos dos versos, añade: «mostrando así con toda 
claridad que el sitio está cerca de Olene». 
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8 [B 5] El texto se refiere a las ninfas Cinosura y Élix (Cinosura es la deno¬ 
minación griega de la Estrella Polar), nodrizas de Zeus. Cf. 8 [B 17]. 
Dicte es el monte situado en el extremo oriental de Creta. 

8 [B 6] Aquí se recogen otras variantes de Epiménides con respecto a los 
mitos tradicionales. De hecho, Hesíodo ( Theog . 265-267) asegura que 
las Arpías son hijas de Taumante (hijo de Tierra; véase Theog. 237- 
238) y de Electra (hija de Océano). Por otra parte, si el texto de Filo- 
demo decía realmente que las Arpías habían sido asesinadas por los 
alados hijos de Bóreas, Calais y Zetes (véase Rose 200-201, 224, 263, 
295; KP III 51), eso sería una nueva variante con respecto al mito 
tradicional, según el cual los hijos de Bóreas habrían puesto en fuga 
a las Arpías, luego las habrían perseguido hasta alcanzarlas junto a 
las Estrofa des, pero habrían tenido que soltarlas por intervención de 
Zeus (véanse Apolonio de Rodas 2,178ss. y Apolodoro 1,120ss.), 

8 [B 7] El mito de Tifón se ha transmitido en muchas variantes (véase 
Rose 58-60); Epiménides, por su parte, ofrece aquí una nueva ver¬ 
sión del mito. 

8 [B 8] Estoy de acuerdo con Kern en la tesis de que Acusilao tomó de 
Epiménides esta identificación entre Arpías y Hespérides. 

8 [B 9] Véase la nota a 8 [B 4]. En cualquier caso, no me parece fundada 
la atribución a Epiménides de una obra que llevaría por título Histo¬ 
rias cretenses (Diels, por ejemplo, asilo hace, aunque el autor, según 
él, es un Seudo-Epiménides; véase la nota a 8 [A 1]), Personalmente, 
creo que sería más prudente admitir que la obra poética de Epimé¬ 
nides contenía un buen número de referencias a temas relacionados 
con Creta. 

8 [B 10] Sobre la cuestión relativa a la ciudad natal de Epiménides, véase 
la nota a 8 [B 1]. 

8 [B 11] Véanse las notas a 8 [A 7, B 2], Aquí se dice explícitamente que 
las verduras mencionadas por Hesíodo y Teofrasto eran los elementos 
esenciales de la dieta de Epiménides (véase, además, 8 [B 1,48-51]). 
Aparte del fundamento órfico de la dieta vegetariana (cf. 4 [A 15,15- 
16]: «me abstengo de tomar como alimento una cosa que haya estado 
viva»), es evidente el carácter ascético de ese modo de vida, aunque 
sólo sea por lo exiguo de dicha alimentación (también a este propósi¬ 
to, véase 8 [B 1]). Ahora bien, como este segundo elemento no entra 
en los cánones del orfismo ni, por otra parte, parece estar mínima¬ 
mente relacionado con la sabiduría dionisíaca, cabría preguntarse si 
no habrá que considerarlo como una característica de la sabiduría 
individual apolínea. Ya Dodds ( Irr . 142) ha observado qué la capaci- 
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dad de soportar grandes ayunos era un rasgo típicamente chamánico 
de Epiménides. Habrá que verificar, por tanto, a raíz de un estudio 
de otros personajes, hasta qué punto se puede interpretar el ascetis¬ 
mo —quizá, en cuanto técnica cognoscitiva— como una característica 
constante de la sabiduría individual apolínea. 

8 [B 12] Pausanias se refiere al Eleusinion, un templo de Atenas. Vuelve 
a sonar aquí el tema del sueño de Epiménides que, según Pausanias, 
duró cuarenta años (y no cincuenta y siete, como se dice en 8 [B 1]). 

8 [B 13] Otra variante mitológica de Epiménides. Pausanias reproduce la 
genealogía de Estigia según Hesíodo, que la considera bija de Océano, 
y su declaración de que se casó con Palante. En cambio, según Epimé¬ 
nides, se habría casado con Peirante y habría engendrado a Equidna 
(véase Rose 41, donde a Equidna se la presenta como hija de Crisaor 
y Calirroe, o de Forcis y Ceto [véase Hesíodo, Theog. 295], o incluso, 
según una tradición distinta, de Tártaro y Tierra [véase Apolodoro 2, 
4]). Sobre Equidna, véase también la nota a 8 [A 2]. Véase, igualmen¬ 
te, 4 [B 34], sobre el tema de la poesía órfica. 

8 [B 14] Fuente del siglo II d.C. Aparte de informaciones ya conocidas 
(véanse las notas a 8 [B 1. 12]), aparecen aquí unos cuantos datos de 
lo más interesante. Ante todo, el encuentro de Epiménides con los dio¬ 
ses durante un sueño y las palabras que le transmitieron. Eso quiere 
decir que su teogonia habrá de entenderse como la narración de una 
experiencia directa, de algo reahnente vivido, y no sólo imaginado. 
Así, la actitud de Epiménides es semejante a la de Orfeo: ambos son 
intermediarios entre los dioses y los hombres, y los dos tienen una as¬ 
cendencia divina (véase la nota a 8 [A 2]). Con esto concuerda el dato 
de que Epiménides no tuvo maestros; sus maestros fueron los propios 
dioses —en particular, Apolo, si se tiene en cuenta la alusión a las 
«palabras» divinas— y, por tanto, su «encuentro» con ellos equivalía a 
una experiencia de mántica extática verdaderamente excitante. A esto 
habrá que añadir la ampliación de dicho potencial divino interno, o 
sea, la «potencia mágica», al mundo exterior, un rasgo ya apuntado en 
8 [B 1] y al que se aludía cautamente en 8 [A 5], mientras la atri¬ 
bución explícita de dicha capacidad se encuentra en 8 [B 15]. Pero 
quizá lo más interesante sea el dato que aparece en el primero de los 
dos pasajes, a saber, la declaración de que Epiménides se encontró 
en sueños con Alétheia y con Dilte. Esta última es, indudablemente, 
una divinidad órfica (véase SG1162-163, 216-217,264-265, 391, 398, 
409), mientras que Alétheia —sobre cuya relevancia no vamos a in¬ 
sistir aquí— aparece en Parm. B 1,29 DK, B 2,4 DK; Pínd„ Olymp. 
10,4; fr. 205,2 Snell; Emp. B 158 DK (dudoso). Por tanto, en este 
pasaje Epiménides se presenta como mediador entre Orfeo y Parmé- 
nides (que también habla de Dilce; véase Parm. B 1,14 DK; 8,14 DK), 
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y no se puede excluir el hecho de que Alétheia sea una divinidad «in¬ 
ventada» por él (véase la nota a 8 [B 16]). 

8 [B 15] Sobre el tema de la magia, del que se habla aquí explícitamente, 
véase la nota a 8 [B 14]. 

8 [B 16] Véase también Paus. 1, 28, 5. Es bastante verosímil que estas 
dos diosas, Hybris («Insolencia») y Anaideia («Desvergüenza»), hayan 
sido «inventadas» por Epiménides (véase la nota a 8 [B 14]). Las 
fuentes más antiguas que dan testimonio explícito de una personifica¬ 
ción divina son, en el caso de Hybris, Pínd., Olymp. 13,10, y Heród. 
8, 77,1; y respecto a Anaideia, Jenof., Conv. 8, 35. Sobre estas dos 
diosas, véase también Kern III 82. 

8 [B 17] El mito hace referencia a las constelaciones de la Serpiente y de 
las dos Osas (Mayor y Menor) y atestigua una tradición cretense que 
con toda verosimilitud nos conduce a Epiménides. Véanse sobre este 
punto las notas a 8 [B 4. 5. 9. 18. 19]. 

8 [B 18] El pasaje es extraordinariamente interesante, porque abre nue¬ 
vas perspectivas para una reconstrucción —aunque sea hipotética 
e incompleta— del antiguo mito cretense de Diónisos y Ariadna. Se 
hace referencia a la constelación de la Corona (Corona borealis ), por 
su relación con la joya que Diónisos regaló a Ariadna y después colo¬ 
có en el cielo. En la primera parte se desarrolla la boda de Diónisos y 
Ariadna, celebrada en la isla de Día (= Naxos). Eso supone la forma 
posterior del mito, según la cual —en su versión más difundida— 
Teseo, al regresar de Creta, abandonó a Ariadna en esa isla, donde 
posteriormente la encontró Diónisos y se casó con ella. En cambio, 
la segunda parte del pasaje introduce el testimonio de Epiménides 
(véanse las notas a 8 [B 4. 5. 9. 17. 19]). Es probable que aquí 
Epiménides no esté inventando un mito, sino que recoja una tradb 
ció n más antigua, del siglo VII, quizá con ciertas modificaciones. Así 
podría deducirse de una confrontación con un pasaje homérico ( Od. 
11, 321-325), pues la versión de Epiménides y la de Homero son fácil¬ 
mente unificables. Del mito de Epiménides se pueden reconstruir los 
siguientes elementos. En primer lugar, la seducción de Ariadna por 
Diónisos con «engaño» (sobre la conexión entre el tema del engaño y 
la sabiduría, véase SG I, 48, 437; Colli DN 109-110, 167-169; NF 61- 
69). En segundo lugar, se presupone el matrimonio de ambos en Creta 
(véase Himer., Oral. 9, 5, un dato que no está en contradicción con 
Hes., Theog. 947-949). A continuación, Ariadna «engaña» a Diónisos 
y da a Teseo la corona, cuyo brillo lo salva de las tinieblas del laberin¬ 
to (a este propósito, véase Kereñyi, Dionysos 89, y recuérdese la tesis 
de que Laberinto puede significar «camino hacia la luz»; además, hay 
que tener en cuenta la denominación del Minotauro como «el Res- 
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plandeciente» [véase Apolod. 3,1, 4; Paus. 2, 31,1], el mismo nombre 
que en el fragmento órfico 4 [A 64,9] designa al alma identificada 
con Diónisos [véase SG I, 401, y téngase presente la verosimilitud 
de la identificación de Diónisos con el Minotauro: SG I 383; Colli 
NF 28]; y, finalmente, no habrá que pasar por alto el contraste con 
la versión del hilo de Ariadna, que no se puede considerar sin más 
como posterior, pues ya era conocida en el siglo VII [véase el pithos del 
Antibenmuseum de Basilea]). Luego viene la parte más ambigua de 
este pasaje atribuido al Seudo-Eratóstenes. Olivieri traduce así: quae 
post astris adfixa , cura in Naxum utrique venissent , signum amoris. 
El que pone la corona en el cielo es Diónisos, y el término afilorepoi 
parece referirse a Teseo y Ariadna. Por tanto, el significado más vero¬ 
símil parece ser el siguiente: Diónisos fija la corona en el cielo —como 
«señal reveladora»— para que ilumine en presencia de los dioses el 
apasionado amor de Teseo y Ariadna. Ahora se puede confrontar este 
relato con los versos de Homero: «... vi a la hija del insidioso Minos, 
la bella Ariadna, a la que un día llevó Teseo desde Creta hasta la ele¬ 
vada roca de Atenas protegida por los dioses, pero no pudo disfrutar 
de ella, porque Ártemis, ante las pruebas aportadas por Diónisos, la 
mató en Día ceñida por el flujo del mar». Llama la atención el para¬ 
lelismo entre el crr|[i€iov del Seudo-Eratóstenes y el jiapTUpLT] un de 
Homero, que siempre ha resultado enigmático. La mujer casada con 
un dios se entrega a un hombre; y es el propio Diónisos el que ilumina 
tal impiedad. Así termina Homero un mito cuyos rasgos esenciales 
conocemos por Epiménides. Pues bien, con esa configuración más pri¬ 
mitiva del mito cretense concuerda un verso de Eurípides ( Hippol . 
339) en el que Fedra evoca la imagen de su hermana Ariadna: «Y tú, 
que llevas mi propia sangre; tú, desventurada esposa de Diónisos». 
Sobre los demás elementos relacionados con el mito más primitivo, 
véase Colli NF 25-32; KP I 543-544; Kereñyi, Dionysos 85-111. 

8 [B 19] En este pasaje Epiménides reelabora el mito de Pan, presentan¬ 
do a Capricornio como un doble del dios (mientras que la tradición 
posterior describirá a Capricornio en forma puramente animal). Un 
rasgo dionisíaco se puede ver en la designación de Capricornio como 
compañero de infancia de Zeus Ideo (debido a la afinidad entre este 
último y Diónisos; véase SG I 391-392). El tema del «pánico» se pone 
aquí en relación con el mar y con la música, pues a los dos elementos 
alude la imagen de Capricornio soplando en la caracola (sobre este 
uso de la caracola, véase Eur., Iph. Taur. 301-303). En el tema de la 
Cabra se puede entrever un contacto con la poesía órfica (véase SG I 
314-317, 429). 

8 [B 20] El texto de Píndaro que se aduce en este pasaje habla de los trece 
pretendientes de Hipodamia, asesinados por su padre Enomao, rey de 
Pisa (véase Pínd., Olymp. 1 , 69-81). 
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8 [B 21] El texto de Píndaro que se aduce aquí presenta a Rodas como 
hija de Afrodita y esposa de Helios (véase Pínd. Olymp. 7,14; para su 
interpretación, véase Rose 75). 

8 [B 22] Vallante de Epiménides sobre la genealogía de Edipo. 

8 [B 23] Otra nueva variante sobre el mito de Pan (véase la nota a 8 [B 
19]), al que Epiménides presenta como hermano gemelo de Árcades 
(mientras que la tradición sólo conoce a Árcades como descendiente 
de esos padres). Por otra parte, si alguien quiere encontrar en Aesch. 
fr. 35 Nauck —por simple conjetura— una alusión a Pan y a Árcades 
como gemelos, nada impide pensar que Esquilo hubiera tomado de 
Epiménides dicho elemento. 

8 [B 24] La variante que se recoge aquí carece de toda relevancia. Por lo 
que se refiere a K0ti oÍ)tos en la línea 3, Jacoby lo refiere a Hesíodo, 
más bien que a Apolonio. 

8 [B 25] Igual que el texto precedente, este pasaje está í’elacionado con el 
mito de Eeteo, hijo de Helios y de Perse, y rey de la Cólquida. Por su 
parte, Epiménides ambientó en el mito en Corinto (aunque no habrá 
que olvidar la vinculación de Corinto con Medea, hija de Eeteo [véase 
Rose 269-270], que no puede atribuirse exclusivamente a Epiméni- 
des) y presentó como madre de Eeteo a Efira, hija de Océano, que fue 
la primera en vivir en tierra corintia (véase Paus. 2, 1,1). 

8 [B 26] Epiménides, que había tenido la experiencia de un prolongado 
sueño, «inventó» este mito benévolo con Endimión. El relato tradicio¬ 
nal, que lo presenta como el más bello de los hombres, dice que fue 
objeto de los amores de Selene, que habría pedido a Zeus que lo hicie¬ 
ra dormir para siempre (o quizá fue él misino el que lo sohcitó). 



FERECIDES 


9 [A 1] Este fragmento y los siguientes 9 [A 2. 3] parecen provenir de la 
más antigua literatura griega escrita en prosa y compuesta durante la 
primera mitad —o a mediados— del siglo VI. Podría venir la tentación 
de poner en duda esa presunción de autenticidad —bien pacífica, por 
cierto— (mientras que, por lo común, se ba preferido impugnar los 
fragmentos de Epiménides sin razones verdaderamente compulsivas), 
por la dificultad que entraña el hecho de suponer ya una producción 
literaria en esa época. Pero el caso es que no hay motivos sóbelos para 
rechazar dicha tesis; y a eso hay que añadir la necesidad de datar en 
una época muy poco posterior una obra como la de Anaximandro, 
también en prosa y mucho menos discutible. Ahora bien, este tipo de 
comunicación se considera, por lo general, como estrictamente esoté¬ 
rico; y con esto coinciden las informaciones sobre el famoso carácter 
enigmático de Ferecides (cf. 9 [B 20]). 

Los dioses primordiales son tres: Zas (forma etimológica de «Zeus», 
aunque no es seguro que coincida con el propio Zeus o sea denomina¬ 
ción de una divinidad distinta; véase, con todo, 9 [A 3,3]); Khronos 
(es decir, la suprema divinidad órfica; véase SG140-41, 238-239,254- 
255, 280-285, 389, 416, 422); y Ctonia (propiamente, «Subterránea», 
nombre derivado de chthon = tierra). Nos encontramos aquí con el 
primer capricho enigmático de Ferecides: la que está «bajo tierra» 
recibe el nombre de «Tierra». 

En el texto de Diógenes considero espurio el segundo a(ó£eTai Se, por 
la correlación tó T€ (hpAíoy ... ical rjXiOTpómov (véase Denniston 
500-501). Por tanto, modifico la puntuación, poniendo entre parén¬ 
tesis oú ... Si Sol. 

9 [A 2] Este fragmento de papiro (de los siglos III-IV d.C.) es el más amplio 
testimonio directo de Ferecides, que nos permite hacer conjeturas so¬ 
bre el carácter de su modo de expresión. Lo primero que sorprende 
aquí es la originalidad de la forma en que se comunica la sabiduría. 
Aquí, la fira de Apolo permanece callada, al contrario de lo que ocu¬ 
rre en Orfeo, Museo y Epiménides; aquí no hay música, ni extensos 
himnos alegóricos, ni narración articulada de las sucesivas generacio¬ 
nes de dioses con sus desmanes y sus pasiones; aquí, todo parece estar 
centrado en el hieros gamos primordial. La sabiduría no se transmite 
por la interpretación de la respuesta de un oráculo, ni por la formu¬ 
lación tradicional del enigma. Sin embargo, también aquí la sabiduría 
viene de Apolo, ya que se expresa en palabras pronunciadas en tran¬ 
ce. Al carecer de soporte evocativo que pueda actuar en dirección 
esotérica por la fuerza expresiva de la magia, esta prosa de Ferecides 
corre el riesgo de ser infravalorada como una simbología capricho¬ 
sa. Es lo que nos ocurre frente a los textos místicos de la India, que 
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nos dejan fríos ante el uso de símbolos incomprensibles para nuestra 
mentalidad. Pero, quizá, los símbolos de Ferecides puedan descifrarse 
más fácilmente si se presta atención a las sugerencias más profundas 
que brotan de las primitivas expresiones sapienciales. Se ha afirmado 
(véase SG I 39-43) que la concepción del mundo como apariencia es 
la clave doctrinal de la poesía órfica. Quizá una perspectiva análoga 
pueda clarificar la expresión enigmática de Ferecides. En lugar del 
flujo discursivo propio del mito, se recoge aquí el instante de una 
imagen: el matrimonio sacro entre dos de los dioses primordiales, re¬ 
presentados como hombre y mujer, Zas y Ctonia, entre el esplendor 
soberano y la oscuridad profunda, y en presencia de Tiempo, sím¬ 
bolo supremo de lo aparente. Pero la imagen no es hierática; sobre 
todo, carece de lejanía, pues representa una verdadera celebración 
nupcial, con casas amuebladas y con sirvientes. De ahí, precisamente, 
deriva su densidad metafísica: los cónyuges divinos son el más allá de 
la apariencia —esto es lo que indican las divinidades primordiales—, 
mientras que la unión nupcial revela el carácter ilusorio de nuestro 
pequeño mundo. Ferecides descifra aquí el significado del rito nupcial 
griego denominado anakalypteria (cuando la novia se quita el velo y 
recibe el regalo del novio), como reflejo del acontecimiento metafísico 
decisivo, que se convierte en una clave interpretativa del mundo. El 
rito alude al significado —ayuda a desenmarañarlo— de la unión de 
lo masculino (el dios) con lo femenino (la diosa). Cuando Ctonia se 
(juila el velo, se revela (en su desnudez) como lo que es realmente, la 
«Subterránea»; pero Zas la recubre con su regalo —-la profundidad 
nunca puede manifestarse en su pura naturaleza—, es decir, con algo 
más tupido que el velo, un manto en el que Zas mismo ha bordado 
el perfil de nuestro mundo y en el que ha creado la gran ilusión de 
nuestra vida, trenzando Tierra y Océano (Ogeno es una variante de 
Océano, como Zas lo es de Zeus). 

El tema órfico es afín al del peplo de Core (cf. 4 [B 14]); pero el co¬ 
nocimiento que tenemos de este mito es demasiado escaso para aven¬ 
turar una interpretación. Otro tema órfico análogo —ante todo, por 
su inmediato alcance metafísico— es el del espejo de Diónisos (véase 
SG I 42-43, 248-251, 416-417). En otro pasaje de Clemente de Ale¬ 
jandría, que presento en el aparato crítico, se habla de una «encina 
frondosa», en la que yace el manto bordado (véase 9 [B 10]); pero 
también aquí la alusión es demasiado tenue para poder deducir una 
argumentación mínimamente sólida. 

9 [A 3] Este breve fragmento, con el que concluyen las citas directas de 
Ferecides, parece, si no contradecir, sí poner ciertos límites a lo dicho 
en el fragmento anterior, a saber, que la exposición de Ferecides no 
se desarrolla mediante la narración de mitos. En este texto aparecen 
personajes míticos, es cierto, pero su presentación se desvía de la que 
se suele considerar como tradicional (análogamente a lo expuesto so- 
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bre Epiménides). Sin embargo, una confrontación con el cuerpo de 
testimonios indirectos sobre Ferecides confirma que el hierós gamos> 
con todos los temas conexos, debía de ser un tema central en la obra 
de Ferecides. No cabe duda de que en la obra había también otros 
mitos, pero se aducían como pretexto para expresar un significado 
simbólico. El interés de Ferecides se centra, ante todo, en la alusión a 
lugares misteriosos. Así ocurre en este fragmento; y lo mismo puede 
decirse de los «cinco recintos», de los que se hablará más adelante (cf. 
9 [B 3. 17]). 


9 [A 4] Fuente extraordinariamente fidedigna, del siglo V. Se introduce 
aquí, a propósito de Ferecides, la concepción del ahna como principio 
del individuo, pero presentada como entidad autónoma y más real 
que el propio sujeto. Para encontrar un precedente de esta doctrina 
no se puede pensar más que en la antigua poesía órfica (cf. 4 [A 5. 6. 
9. 60. 67. B 64. 65] y las notas correspondientes). Otro rastro de 
esa concepción, siempre en el siglo VI, se encuentra en Anaxímenes (cf. 
12 [A 1]), aunque éste debe considerarse posterior a Ferecides. Otro 
dato interesante de este pasaje es la relación entre Ferecides y Pitágo- 
ras. La interpretación habitual de ese dato va en la línea de que, si la 
doctrina de Pitágoras sobre la metempsícosis es verdadera, Ferecides 
podrá gozar de su alma después de la muerte. Esto supuesto, no faltan 
elementos para atribuir a Ferecides esa doctrina sobre el alma (véase 
también 9 [B 5. 17. 22])e incluso una prefiguración de la teoría 
sobre la metempsícosis (cf. 9 [B 22]). Y en segundo lugar, basándose 
en este texto y en las conexiones doctrinales apuntadas, se confirma 
el testimonio de Aristóteles (cf. 9 [A 6]; cf. también 9 [B 1. 6. 16]) 
sobre el hecho de que Ferecides fue el maestro de Pitágoras. 

9 [A 5] Lo que Aristóteles quiere decir aquí con la expresión «lo mejor» 
(apiCTTOv) se explica por sus reflexiones precedentes, donde, al hablar 
de la poesía órfica, dice que los dioses más antiguos son distintos del 
dios que ejerce el poder, es decir, son distintos de Zeus (cf. 4 [A 59]). 
Pero Aristóteles había encontrado en Ferecides que el dios más anti¬ 
guo, o sea, Zeus, es precisamente el mismo que ejerce el poder, y eso 
es «lo mejor». También habrá que observar que Aristóteles califica 
como «ecléctica» la exposición de Ferecides, con lo que establece una 
cierta distancia con respecto a la forma puramente mítica (véanse las 
notas a 9 [A 2. 3]). 

9 [A 6] Véase la nota a 9 [A 4]. Aunque no se habla propiamente de la 
condición de discípulo, el influjo de Ferecides [sobre Pitágoras] no se 
puede entender sino como de índole personal. Por otra parte, no deja 
de ser curioso que Aristóteles dé testimonio de una actividad tauma¬ 
túrgica de Ferecides. 
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9 [A 7] Es difícil aportar una documentación convincente sobre el dato de 
una rivalidad entre Ferecides y Tales. Podría encontrarse una cierta 
aclaración en 9 [B 19], donde se dice que Ferecides propuso el agua 
como principio; pero se trata de un testimonio aislado (aparte de una 
alusión en la Suda), y la fuente no parece muy fidedigna. Un elemento 
que ofrece más probabilidad, aunque no es decisivo para resolver el 
problema, parece ser la presencia de Ogeno en 9 [A 2] como una de 
las divinidades más antiguas (véase la nota correspondiente). Ogeno 
aparece también en el mito que se recoge en 9 [B 14] y que, verosí¬ 
milmente, se puede atribuir a Ferecides. 

9 [A 8] Se trata del morbus pedicularis (ftiriasis, o pediculosis), del que 
habla Plutarco en la Vida de Sí/a, y que consiste en una producción y 
proliferación de piojos por degeneración de los tejidos. 


9 [B 1] No cabe duda de que el relato de Diógenes sobre Ferecides ha dado 
cabida a algunas invenciones literarias de época posterior. Pero también 
es verdad que las informaciones que han llegado hasta nosotros sobre la 
capacidad adivinatoria de Ferecides concuerdan con las características 
de un personaje apolíneo vinculado a los dioses órficos (véanse las notas 
a 9 [A 1. 2]) y a una sabiduría intuitiva como la de Ábaris, Aristeas y 
Epiménides; también concuerda con su actividad taumatúrgica, sobre 
la que tenemos el testimonio de Aristóteles (véase 9 [A 6]), y con su 
influencia sobre Pitágoras (véanse las notas a 9 [A 4. 6]). Todo esto es 
válido para las informaciones que ofrece Teopompo, aunque con cier¬ 
tas reservas, tanto en general (véase la nota a 8 [B 1]) como por la 
comparación con 9 [B 2] (véase la nota correspondiente), donde Por¬ 
firio expone esos mismos datos, pero referidos a Pitágoras. Añádase a 
esto una inexactitud de Teopompo al hablar de la ciudad de Mesena (el 
texto de 9 [B 2,19] confirma que la alusión a esa ciudad proviene del 
propio Teopompo): en realidad, Mesena se fundó el año 369, y hasta 
ese momento no había ninguna ciudad con ese nombre (véase Paus. 4, 
1, 3). Las informaciones atribuidas a Hérmipo no son excesivamente 
dignas de crédito; hoy día, en la mayor parte de los foros se discute la 
credibilidad de dicha fuente. Por el contrario, el testimonio de Aristóge- 
no sobre el hecho de que Ferecides fue sepidtado por Pitágoras parece 
mucho más creíble (así piensa también Burnet). Por lo que se refiere a 
la cronología de Ferecides, se suele admitir que la fecha de su akmé (= 
su «apogeo»), transmitida por Diógenes, proviene de Apolo doro y, por 
tanto, es fidedigna (véase Zeller y Jacoby, ACH 210ss.). Sin embargo, al 
no estar probada —ni mucho menos— la tesis más corriente, según la 
cual Apolodoro fija siempre el akmé de la persona a los cuarenta años, 
no hay por qué suponer necesariamente que Ferecides nació entre los 
años 584-581. Su relación con Pitágoras sugeriría, más bien, un adelan¬ 
to de su fecha de nacimiento en, por lo menos, diez años. 
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9 [B 2] La fuente de estas informaciones —en contraposición al relato de 
Teopompo en 9 [B 1]— es Andrón de Efeso, del siglo IV (véase, a este 
propósito, 10 [B 1] y la nota correspondiente). Es claro que no se 
puede emitir un juicio sobre cuál de las dos versiones es auténtica, 
si la de Teopompo o la de Andrón. Las dos fuentes son más o menos 
contemporáneas y, si es verdad que Teopompo no siempre es digno de 
crédito, lo poco que sabemos sobre Andrón no nos autoriza a admitir 
sin más su testimonio. La intención hagiográfica de Porfirio con res¬ 
pecto a Pitágoras me inclina a preferir el testimonio de Teopompo. 

9 [B 3] La fuente es seria y suficientemente antigua (siglo IV); además, 
transmite en síntesis el contenido de la obra de Ferecides, en perfec¬ 
ta consonancia con los datos más primitivos (véase 9 [A 1-3], con 
las notas correspondientes). Se mencionan aquí elementos naturales 
(fuego, viento y agua) vinculados a generaciones de dioses (quizá por 
esto Aristóteles calificaba de «ecléctica» la exposición de Ferecides; 
véase 9 [A 5] y la nota correspondiente). No se puede ni siquiera 
tratar de reconstruir con más precisión el modo en que elementos y 
dioses se distribuían en «cinco recintos», es decir, presumiblemente 
en cinco regiones del universo (o de la tierra, o del mundo subterrá¬ 
neo, como se podría deducir del texto de 9 [B 17]). 

9 [B 4] El estado tan fragmentario del papiro ha mutilado el testimonio 
de Filodemo, que, a juzgar por el contexto, debía de referirse al hie¬ 
ro s gamos. 

9 [B 5] Véase la nota a 9 [A 4]. Es interesante que Cicerón reivindique 
aquí la prioridad de Ferecides en un tema como la inmortalidad del 
abna. Es verosímil que Ferecides hubiera aceptado la doctrina del or- 
fismo, pero también es perfectamente creíble que la reflexión sobre el 
alma fuera un elemento de la poesía órfica más vinculada al ámbito de 
los misterios y, por tanto, de carácter más esotérico (cf. 4 [A 67,1]; 
véase también SG I 402-403). En consecuencia, Ferecides podría ha¬ 
ber sido realmente el primero en difundir esta reflexión. Y además, 
como la metempsicosis es también doctrina órfica (cf. 4 [A 5. 6] y las 
notas correspondientes), aparte de patrimonio del pitagorismo más 
antiguo, se podría suponer que también en este punto Ferecides actúa 
como intermediario, si se tiene en cuenta su influjo sobre Pitágoras 
(cf. 9 [A 4. 6.B 1. 6. 16. 22]ylas notas correspondientes). 

9 [B 6] El relato de Diodoro es fidedigno, por cuanto concuerda con la in¬ 
formación de Aristógeno en 9 [B 1] (véase la nota correspondiente). 

9 [B 7] Siros es una de las islas Cicladas. Ferecides de Atenas fue un his¬ 
toriador que escribió una obra genealógica; vivió en la primera mitad 
del siglo V. 
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9 [B 8] La obra de Probo es una fuente no demasiado tardía (segunda mi¬ 
tad del siglo I d.C.), pero tanto su testimonio como el de Hermias no 
tienen otro mérito que el de ratificar la centralidad del hierós gamos 
en la obra de Ferecides. Aparte de algunas variantes en los nombres 
de los primeros dioses (la más significativa parece ser el cambio de 
Khronos por «Cronos», que constituye un apoyo ficticio para los in¬ 
vestigadores que no están dispuestos a admitir la antigüedad de un 
dios tan abstracto como «Tiempo»), la novedad de estos dos pasajes 
consiste en una interpretación del hierós gamos en clave naturalís¬ 
tica. Pero para probar que esa clave interpretativa no es aceptable 
bastan las palabras auténticas que, según la tradición, el propio Fere¬ 
cides pronunció, o escribió, sobre ese tema. 

9 [B 9] El pasaje carece de interés doctrinal, pero plantea un curioso pro¬ 
blema de interpretación. Partiendo de una referencia homérica (véase 
II. 19, 352-354), Plutarco se imagina un alimento de ambrosía ofreci¬ 
do por la luna, identificada con Atenea. Pero como esa identificación 
no se encuentra en las fuentes mitológicas, se podría atribuir direc¬ 
tamente al propio Plutarco, influido por una mediación egipcia (de 
hecho, Atenea se identifica con Isis en Plut., De Is. et Osir: 62, 376 a, 
mientras que la afinidad entre Isis y la luna es un dato suficientemen¬ 
te conocido [véase, por ejemplo, Plut., Deis, et Osir ; 52, 372 d]). Pero, 
aun así, ¿qué razón habría para minusvalorar a Ferecides, intentando 
hacerle decir una cosa tan simple como que los dioses se alimentan 
de ambrosía, algo que ya nos resulta archisabido a través del propio 
Homero? Quedaría, pues, como una segunda hipótesis la idea de que 
el testimonio de Ferecides se extiende también a la identificación de 
la luna con Atenea. Entonces, se trataría de una reelaboración mítica 
según el tipo de las variantes órficas (cf., por ejemplo, 4 [B 58 a], 
donde se percibe una casi total identificación entre Core, Ártemis y 
Atenea). 

9 [B 10] Sobre Eros, cf. 9 [B 21]; sobre la generación de Ofioneo y la lu¬ 
cha de los dioses, cf. 9 [B 14]; y sobre el árbol y el peplo, cf. 4 [B 41] 
(véase, a este propósito, la nota a 9 [A 2]). 

9 [B 11] Se trata de una forma peculiar del dialecto jónico, empleada en la 
obra escrita de Ferecides. Véase Kühner I 1, 587-589. 

9 [B 12] Véase la nota a 9[B 11]. Se trata de los pronombres personales 
«nosotros», «vosotros», «ellos». 

9 [B 13] Otro ejemplo de la denominación insólita con que Ferecides se re¬ 
fiere a algunos dioses, como en el caso de Zas, Ctonia y Ogeno (véanse 
las notas a 9 [A 1. 2]). 
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9 [B 14] Se ha discutido mucho sobre el significado de estos dos textos, y 
en el mito de Ofioneo se ha querido ver un influjo de antiguas leyendas 
orientales —fenicias, babilónicas, hititas, egipcias—, pero jamás se ha 
llegado a establecer un vínculo preciso de derivación. A Filón de Biblos 
(una fuente de los siglos I-II d.C.), que extrae su sabiduría fenicia del 
legendario Sanconiatón, se le ha re valorizado en época reciente por sus 
testimonios mitológicos (véase LAW 2302), aunque está claro que care¬ 
cía de conocimientos precisos sobre los albores de la civilización griega. 
Personalmente, creo que lo más sensato es considerar este mito de 
Ofioneo como una reelaboración (véanse las notas a 9 [A 1. 4. B 5. 
9]) de un tema ya atestiguado en la poesía órfica (cf. 4 [B 16] y la 
nota correspondiente; nótese, además, que Ferecides ha transforma¬ 
do el Ofión órfico en Ofioneo (véase la nota a 9 [B 13]). Es obvio que 
el dios Cronos que aparece en el texto de Orígenes no forma parte de 
la generación más antigua de los dioses (como tampoco en Hesíodo, 
ni en la poesía órfica); también la versión órfica del mito presenta a 
Ofión como contrapuesto a Cronos. En consecuencia, este pasaje no 
ofrece ningún apoyo a la hipótesis de que en la obra de Ferecides se 
identifican «Khronos» y «Cronos» (véase la nota a 9 [B 8]). 

9 [B 15] Obviamente, la base de este testimonio de Sexto Empírico es la 
función de Ctonia en el hierós gamos de Ferecides (cf. 9 [A 1. 2] y las 
notas correspondientes). Pero no se puede aceptar que la reelabora¬ 
ción naturalística deba considerarse como un testimonio sobre Fere¬ 
cides (en analogía con lo que se ha apuntado en la nota a 9 [B 8]). 

9 [B 16] El testimonio de Plotino es muy interesante, porque, en todo lo 
que se refiere a la facultad mística e intuitiva del conocimiento y a su 
capacidad noética, él es buen juez para buscar precursores en la épo¬ 
ca arcaica de la sabiduría. Los nombres mencionados por Plotino son 
los de Ferecides y Pitágoras; y eso concuerda con la clase de sabiduría 
que anteriormente he atribuido a Ferecides, y que se funda en visio¬ 
nes enigmáticas y simbólicas (cf. Introducción; véase también 9 [Á 1»3] 
con sus notas correspondientes), mientras que, por otra parte, eso 
confirma las informaciones sobre la relación personal entre Ferecides 
y Pitágoras (cf. 9 [A 4. 6. B 1. 6] con sus respectivas notas). Otro 
dato que habrá que notar aquí es el hecho de que Plotino, al hablar de 
la comunicación de este conocimiento intuitivo, distingue claramente 
entre una expresión escrita (Ferecides) y una comunicación mediante 
la experiencia de la vida en común (Pitágoras). 

Sobre la construcción gramatical leal ... 8é en la línea 2, véase Den- 
niston 200-202. 

9 [B 17] En estos dos pasajes se entrevé una conexión —aunque sin poder 
precisarlo más— entre dos temas importantes de Ferecides: el tema 
de las localizaciones simbólicas, es decir, las regiones subterráneas 
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(Ctonia) y los «cinco recintos» (véanse las notas a 9 [A 1-3. B 3]), y 
el ele las almas inmortales y sus transmigraciones (véanse las notas a 
9 [A 4. B 5. 22]). Más aún, los símbolos que aparecen en el texto de 
Proclo nos hacen pensar en un nuevo influjo órfico sobre Ferecides 
(véase también 9 [A 1. 2. 4. B 5. 9. 14] con las notas correspon¬ 
dientes), por la analogía —que se sugiere en la mencionada conexión 
de temas— con la doctrina del cuerpo concebido como tumba o como 
cárcel (cf. 4 [A 23. 31. 34. 36]). 

9 [B 18] El texto de Platón al que se refiere Porfirio se encuentra en 
Resp. 620 e - 621 b, y es de inspiración órfica (= 4 [A 44]). Sobre la 
referencia a Hesíodo, véase Theog. 361, 383ss., 776, 805; y sobre el 
orfismo, cf. 4 [A 58. B 21,26]. El significado de ¿Kpof¡ en Ferecides 
es bastante enigmático. Kirk-Raven perciben en el término una co¬ 
nexión con el nombre de «Re» (cf. 9 [B 13]). 

9 [B 19] Nueva interpretación naturalística de Ferecides (véanse las no¬ 
tas a 9 [B 8. 15]), referida esta vez al agua como principio. Sobre 
la cuestión, véase la nota a 9 [A 7]. También hay que rechazar, por 
carecer de apoyos textuales, el dato de que Ferecides aboga por una 
equiparación entre agua y Caos. 

9 [B 20] Ya be hecho referencia a este pasaje como testimonio sobre el 
enigma en la Antigüedad. El lenguaje enigmático de Ferecides es uno 
de los elementos característicos de su sabiduría específicamente apo¬ 
línea (véanse las notas a 9 [A 1-3. B 16]). Con todo, la presentación 
de sus enigmas se distingue de la forma tradicional «antifática» (véase 
SG I 48, 436-439; Colli NF 56): en realidad, la escritura es incompa¬ 
tible con el agonismo y con la dialéctica. Por otra parte, lo que sí se 
puede percibir en los enigmas de Ferecides es su manifiesto carác¬ 
ter de desafío: nuevos mitos, nuevos nombres de dioses invitan a la 
contemplación del mundo como una apariencia multicolor, que cubre 
como un manto divino impresionantes profundidades subterráneas y 
el reino de las almas y de la interioridad. 

9 [B 21] Es verosímil que la figura de Eros apareciera en los mitos de 
Ferecides, pues lo confirma también Máximo de Tiro (cf. 9 [B 10]) 
en un pasaje cuyas referencias son perfectamente comprobables por 
documentos fehacientes. No se puede decir más, porque está claro que 
la presentación de Proclo no refleja el texto original. Quizá haya que 
suponer también aquí un influjo órfico, dada la posición central que 
ocupa Eros en las teogonias del orfismo (cf. 4 [A 20. 24. B 9. 46]; 
véase SG I 418). 

9 [B 22] Según Diógenes Laercio, Etálides recibió como don de Hermes la 
capacidad de acordarse de todo, de la vida y de la muerte; y después 
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de haber pasado a través de diversas existencias en otros hombres, 
terminó por renacer como Pitágoras (véase Dióg. L. 8, 1, 4-5). Aquí 
tenemos una variante del mito de Etálides en un contexto afín al de 
la metempsícosis. Por tanto, la relación entre Ferecides y Pitágoras 
aparece también en las propias fuentes —a propósito del mito de Etá¬ 
lides— y con referencia a la doctrina de la inmortalidad del alma. 
El testimonio sirve de complemento a otros muchos que ya hemos 
aducido en otros lugares (cf. 9 [A 4. 6. B 1. 5. 6. 16] con las notas 
correspondientes). 
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10 [A 1] Este es el testimonio más antiguo sobre Tales. Alceo, que vivió 
entre los siglos Vil y VI, debió de ser unos diez o veinte años mayor 
que Tales (sobre la cronología de Tales, véase la nota a 10 [B 1]). La 
reunión de Lesbos constituye una referencia histórica bastante oscu¬ 
ra, porque no existen otros testimonios que den fe de ella. La hipótesis 
de Diels, que piensa en una reunión de los Siete Sabios, me parece 
totalmente gratuita (sobre los Siete Sabios, véase la nota a 10 [B 1]). 
Lo único que se puede decir es que, durante su vida, Tales gozó de una 
gran reputación, incluso fuera de su patria. 

10 [A 2] Se trata de la guerra entre Ciasar, rey de los medos, y Abates, rey 
de los Hdios. Es opinión común que el ecbpse en cuestión fue el que 
se produjo el día 28 de mayo del 585 (584, según el cómputo astronó¬ 
mico). Se piensa que Tales pudo predecir el eclipse basándose en los 
datos de las observaciones astronómicas de los sacerdotes babilonios 
(o quizá por conocimientos de proveniencia egipcia). Por lo demás, 
Heródoto afirma que la predicción de Tales no se refirió más que al 
año del eclipse (aunque algunos han expresado la opinión de que aquí 
«año» significa «período del solsticio de verano»). De todos modos, la 
información de Heródoto parece fiable desde el punto de vista históri¬ 
co y es un buen testimonio no sólo de la reputación de Tales (véase la 
nota a 10 [A 1]), sino también de su repercusión en la esfera política, 
en el sentido de que sus palabras se relacionaban con acontecimientos 
históricos. Esa extrapolación de la sabiduría más allá de la esfera del 
puro conocimiento (recuérdese, sin embargo, que ya Epiménides ha¬ 
bía purificado la ciudad de Atenas) se suma a la diversidad de modos 
de manifestarse que tiene la sabiduría. Si Tales es sabio, es también 
porque conoce el futuro; aunque en él la adivinación no parece surgir 
de un éxtasis de tipo mántico, sino de una sorprendente capacidad 
argumentativa. 

10 [A 3] Con el paso del río Hafis, el año 547, Creso empieza la guerra que 
lo conducirá rápidamente a la ruina, con la caída de Sardes en manos 
del ejército de Ciro. Aunque muestra un cierto escepticismo, Heródo¬ 
to no excluye que esa información sobre Tales responda a la verdad 
histórica. Por lo demás, Heródoto atestigua una tradición bastante 
reciente (ya que su obra es de, aproximadamente, un siglo después del 
acontecimiento). Si uno se inchna a creer esa información, se puede 
asegurar que el carácter de Tales como sabio se centra decididamente 
en la esfera práctica. No se trata sólo de su extensa fama y de su re¬ 
percusión en el terreno político (véanse las notas a 10 [A 1. 2]), sino 
que su sabiduría parece Uegar a confundirse con una «ciencia de la 
vida». Pero eso entraría en contraste con la línea sapiencial de la épo- 
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ca arcaica, que se manifiesta, más bien, como distancia con respecto a 
la vicia; aunque también es posible entender la sabiduría práctica de 
Tales como una manifestación de tipo esotérico. 

10 [A 4] La afirmación de Heródoto sobre la ascendencia fenicia de Tales 
se confirma por el comienzo de 10 [B 1], donde Diógenes Laercio 
atribuye esa información al propio Demócrito. Diels ha puesto en 
duda la cuestión, para lo que se basa en el carácter extranjero del 
nombre de «Examio» —así se llamaba el padre de Tales—, y conjetura 
una proveniencia de Tales de la región de Caria. En cuanto al consejo 
dado por Tales —y aprobado por Heródoto— de centralizar la unión 
de las ciudades jonias, dando vida así a un verdadero Estado federal 
en el que las ciudades-Estado quedarían transformadas en demos (es 
decir, conservarían únicamente una autonomía administrativa), pa¬ 
rece responder a un hecho histórico que no admite duda razonable. 
Aquí la sabiduría se presenta incluso como sagacidad política (véanse 
las notas a 10 [A 1-3]). Sin embargo, ese «consejo» de Tales no lleva a 
suponer una irrupción suya en la esfera política, sino que, más bien, 
se trata de la respuesta de un «sabio», a cuyo parecer se someten las 
situaciones genéricas más conflictivas de la ciudad. 

10 [A 5] Heródoto está exponiendo las dos primeras hipótesis —que él cri¬ 
tica severamente— sobre las crecidas del Nilo: la primera aduce como 
causa los vientos etesios que soplan periódicamente de norte a sur en 
el verano, es decir, en la estación en la que se producen las crecidas. El 
texto de Aeeio que se cita en el aparato crítico atribuye esa hipótesis 
a Tales; pero según las investigaciones de H. Diels, la fuente de Aeeio 
parece ser una obra sobre las crecidas del Nilo, que en la tradición se 
atribuía a Aristóteles. La fuente de esta obra se remontaría, a su vez, 
a Hecateo de Mileto (así piensan Burnet y Gigon; véase Hecat. Mil., 
fr. 302 Jacoby [FGrHist I A 39-40, 1 a 368]). Si se acepta a Hecateo 
como fuente, es verosímil que Heródoto se hubiera inspirado en dicha 
obra; y en ese caso, el testimonio se remontaría al siglo VI. 

10 [A 6] Heródoto dice que la geometría surgió en Egipto con ocasión de 
las sucesivas medidas de tierras, después de cada crecida del Nilo. 
Una fuente bastante fiable, Eudemo de Rodas, atribuye a Tales el 
traslado de la geometría —al que se refiere aquí Heródoto— desde 
Egipto a Grecia (cf. 10 [B 5 a]). Además, otras fuentes subrayan la 
dependencia doctrinal de Tales con respecto a Egipto (cf. 10 [B 5 c] 
y los pasajes aducidos en el aparato crítico a 10 [B 5]). Y hablan¬ 
do en general, si a este testimonio se añade el de 10 [A 5] (véase la 
nota correspondiente), es perfectamente plausible suponer que Tales 
permaneció algún tiempo en Egipto (ésa es hoy día la opinión más ge¬ 
neralizada; entre otros representantes, véanse, por ejemplo, Burnet, 
Kirk-Raven, Guthrie, Gigon). 
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10 [A 7] Aduzco estos pasajes como ejemplos —de entre los siglos V y IV— de 
la extensa fama de Tales, aunque fundada en elementos aparentemen¬ 
te contradictorios. En el verso de Las nubes se equipara en tono de 
burla a Sócrates y a Tales; y del contexto se deduce que este últimno 
era un ejemplo célebre de contemplación astronómica y de excelencia 
geométrica. También se mueve en ese sentido la alusión que se hace 
en Las aves —y que ofrezco en el aparato crítico— a la frase «¡Ese 
es un verdadero Tales!», a propósito del urbanista Me ton; con eso se 
alude a Tales como modelo de precisión geométrica. Por el contrario, 
el pasaje de Platón contrapone a Homero el ejemplo de Tales como 
«sabio en las cosas prácticas» (cf. 10 [A 4]) e ingenioso inventor de 
mecanismos técnicos (cf. 10 [A 3. 10]). 

10 [A 8] A esta célebre anécdota se le niega toda credibilidad histórica 
por los investigadores modernos, que suelen emitir ese mismo juicio 
con respecto a la fiabilidad de 10 [A 10], donde, al contrario, se pre¬ 
senta a Tales como muy apañado en cuestiones prácticas. Ahora bien, 
es obvio que una argumentación a favor de la historicidad de estas 
informaciones estaría fuera de lugar; pero tampoco se puede decir sin 
más —desde una perspectiva historicista un tanto banal— que toda 
fuente biográfica sobre Tales inventa anécdotas, basándose en su par¬ 
ticular concepción del sabio (véase, especialmente, Glassen 931-935). 
Eso podría ser verdad a partir de Heráclides Póntico y de Dicearco; 
pero por lo que respecta a la época anterior, no hay nada que nos auto¬ 
rice a suponer semejante actitud. ¿Por qué el propio Platón habría de 
presentarnos en dos pasajes distintos, por una parte, al sabio en las 
cosas prácticas (10 [A 7 b]), y por otra —aquí— al lunático contem¬ 
plativo? Y ¿por qué el mismo Aristóteles nos iba a dar testimonio de un 
contraste análogo en 10 [A 10] y en 10 [A 11]? Nótese, de paso, la se¬ 
riedad con que Aristóteles refiere el hecho que se cuenta en 10 [A 10], 
sin el más mínimo atisbo de que él desconfíe de su realidad histórica. 
Por tanto, creo que lo más sensato es concluir que las fuentes más an¬ 
tiguas nos presentan una figura de sabio de extremada complejidad, 
ofreciéndonos en cada caso diferentes aspectos de su idiosincrasia. 

10 [A 9] Platón no atribuye esa doctrina explícitamente a Tales, pero la ex¬ 
presión verbal es idéntica a la de Aristóteles en 10 [A 14]. A esto ha¬ 
brá que añadir que Aristóteles no es el único que atribuye a Tales una 
doctrina afín sobre la existencia de un alma en los objetos aparente¬ 
mente inanimados (cf. 10 [A 13], sino también Hipias en el siglo V (cf. 
10 [B 1]). Más aún, otra fuente del siglo V, el poeta Querilo (cf. 10 [B 
1]), atribuye a Tales la doctrina de la inmortalidad de las almas. Es 
decir, tenemos un grupo de tesis doctrinales que residían ser las que 
cuentan con el apoyo de las fuentes más antiguas y que, a la vez, co¬ 
inciden en su referencia a una concepción mística, y no precisamente 
naturalística (véanse, a este propósito, las notas a 9 [A 4. B 5]). 
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10 [A 10] Véase la nota a 10 [A 8]. Obsérvese que la anécdota no prueba 
la sensatez de Tales, sino más bien lo contrario: el carácter excepcio¬ 
nal de esa experiencia apunta a un desequilibrio en sus relaciones 
humanas. 

10 [A 11] Véanse las notas a 10 [A 8. 10], Aquí se dice que Tales solía 
ignorar las cosas que podrían reportarle algún provecho. Ahora bien, 
eso contrasta con el pasaje precedente, aunque no está en contradic¬ 
ción, sino que es complementario. En efecto, se dice explícitamente 
que esos sabios no son sensatos; y a eso mismo aluden la anécdota del 
Teeteto (cf. 10 [A 8]) y, sin duda, las insinuaciones de Aristófanes 
(véase la nota a 10 [A 7]). Pero lo que realmente les priva de sensatez 
son los objetos mismos de su conocimiento, objetos que Aristóteles de¬ 
nomina Trepirrá y 8ai|ióvia, términos que sugieren la desmesura, la 
extravagancia, lo portentoso, lo divino, es decir, la insensatez, la locu¬ 
ra. Por el contrario, la sensatez es el denominador común que inspira 
las máximas atribuidas a los llamados Siete Sabios, mientras que esa 
misma cualidad se echa de menos en Abaris, Aristeas, Epiménides, 
Ferecides, e incluso Tales. Por eso, en mi opinión, dichas máximas no 
pertenecen a la sabiduría más antigua, entendida como experiencia 
cognoscitiva. Sobre el problema, véase también la nota a 10 [B 1]. 

10 [A 12] Sobre el empleo de el8os en la línea 2, véase Bonitz 217 b 58ss. 
Aquí Aristóteles empieza su presentación de la filosofía presocrática 
con una definición de ápXh como causa eficiente. Al mismo tiempo, 
ofrece una definición de (JTOtxeiou como causa material. Con todo, 
hay que tener en cuenta que las dos definiciones se dan juntas, y las 
dos se refieren al elemento y al principio. Por tanto, en lo que sigue, 
el término dpxií no siempre significará causa eficiente (como, sin em¬ 
bargo, parece afirmarse en las líneas 18-19), ni CTTOixeiov significa¬ 
rá causa material. Incluso puede suceder que ápXT} signifique causa 
material (véase, por ejemplo, en Met. 984 a 8) y, por el contrario, 
CTTOixetov haga referencia a la causa eficiente (por ejemplo, en Met. 
989 a 31); pero, de ordinario, será ctpxil el que se emplee en los dos 
sentidos: ya como causa material, o bien como causa eficiente. Tam¬ 
bién habrá que observar que Aristóteles emplea ese sentido y esa de¬ 
finición de upxq cuando hace referencia a un contexto histórico; en 
cambio, cuando lo emplea en contexto doctrinal, las definiciones son 
múltiples —según la diversidad de significados— y la terminología 
resulta diferente (por ejemplo, en Met. 1012 b 34ss.). Pues bien, si 
leemos ahora 11 [A 1], se nos planteará la duda sobre si Aristóteles 
realmente formuló la definición de apXO como causa eficiente —en 
contexto histórico— sobre el modelo de Anaximandro (lo cual estaría 
justificado por el hecho de que Anaximandro, según el testimonio fia¬ 
ble de Teofrasto [cf. 11 [B 1], fue el primero que introdujo el nombre 
de otpXO)* modo que lo único que hay que poner en tela de juicio 
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es la interpretación de Aristóteles. Yo, personalmente, no creo que 
la presentación de Anaximandro haga alusión a una causa eficiente. 
Pero sobre este problema se hablará en la nota a 11 [Al]. 

Lo que sigue es el célebre enunciado de Aristóteles, según el cual Tales 
fue el primero que estableció un arché al decir que el principio es el 
agua. Obsérvese, ante todo, que ese testimonio no tiene precedente 
alguno en las fuentes más antiguas; además, el propio Aristóteles pa¬ 
rece no estar muy seguro de ese enunciado, ya que, poco después, en 
una nueva alusión al mismo, se expresa con mayor cautela: «se dice 
que Tales dijo» (véase Met. 984 a 2-3, que se cita en el aparato crítico). 
Hay que decir también que las diferentes motivaciones de esta doctri¬ 
na no son más que simples conjeturas (teros) de Aristóteles. El mérito 
de haber puesto en duda la fidelidad histórica del testimonio aristo¬ 
télico es de Cherniss (y confieso que no me convencen las críticas que 
posteriormente le hizo Guthrie). El único dato histórico fiable, en el 
contexto aristotélico, parece ser la atribución a Tales de la doctrina 
según la cual la tierra flota sobre el agua (dato confirmado por 10 [A 
15]). Según Cherniss, en esto precisamente se basó Aristóteles para 
atribuir a Tales la tesis de que el agua es el principio. Por mi parte, 
no sólo estoy de acuerdo con la posición de Cherniss, sino que consi¬ 
dero totalmente infundados todos los intentos posteriores de aceptar 
—aunque con restricciones— una teoría sobre el agua en Tales, ya sea 
como indicación del conjunto de cualidades superiores (véase Fránkel 
299), o bien como alusión al estado primordial de una tierra inundada 
por el agua (véase Gigon 45). A favor de un simple rechazo del testi¬ 
monio de Aristóteles quisiera añadir que, en mi opinión, Teofrasto no 
atribuyó a Tales la doctrina del agua como principio (véase TH [PHD 
1] y la nota a 10 [B 2]), apartándose de su maestro precisamente en 
este punto. 

10 [A 13] Véanse las notas a 10 [A 9, 14]. Prescindiendo del marco 
doctrinal de Aristóteles, la proposición de Tales —que el imán tiene 
un alma— se mueve en una perspectiva no naturalística. Todas las 
realidades de este mundo poseen una dimensión interior; y en el fon¬ 
do de todas las cosas, aun de las más evidentes, se esconde algo mis¬ 
terioso. Se puede ver en esta doctrina una resonancia de la oposición 
órfica entre apariencia y realidad divina (véase SGI 39-43). Sobre la 
concepción del afina en la época de Tales, baste pensar en Ferecides 
(véanse las notas a 9 [A 4. B 5. 17. 22]). 

10 [A 14] Véanse las notas a 10 [A 9. 13], Todo lo expuesto en la nota 
precedente encuentra aquí su confirmación; de allí que no podamos 
menos de relacionar estrechamente los dos pasajes. Es decir, en la 
mentalidad de Tales, dioses y almas son dos términos equivalentes. 
Y esto no sólo confirma una interpretación del mundo natural como 
apariencia, sino que incluso escapa de la esfera órfica y preanuncia 
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la doctrina de Euclides. Por otra parte, como se puede suponer que 
entre Ferecides y Tales existía una relación personal en la que tanto 
el uno como el otro hubiera podido ser el discípulo (aunque es per¬ 
fectamente verosímil que Tales fuera unos años mayor que Ferecides), 
cabe imaginar, con respecto a la doctrina del alma, una línea continua 
que empezaría en Tales, pasaría por Ferecides, Pitágoras y los pitagó¬ 
ricos, y terminaría en Eucbdes (véanse también las notas a 9 [A 4. 6. 

B 1. 5. 6, 16. 22]). 

10 [A 15] Véase la nota a 10 [A 12]. Aristóteles afirma que ha conocido la 
atribución de esta doctrina a Tales por una tradición presumiblemen¬ 
te oral. Eso quiere decir que aquí expone su testimonio con menos 
seguridad que en 10 [A 12]. Sin embargo, no parece que existan mo¬ 
tivos suficientes para poner en duda la fiabilidad de dicho testimonio. 


10 [B 1] Sobre los orígenes de Tales, véase la nota a 10 [A 4], 

A propósito de los Siete Sabios, que aparecen sin más en el relato de 
Diógenes Laercio, conviene ofrecer algunas explicaciones, sobre todo 
por el hecho de que en la presente edición no se recogen los textos 
que hacen referencia a dichos personajes. Ya la propia denominación, 
«Siete Sabios», no parece muy primitiva. El pasaje más antiguo en 
el que cabría suponer esa referencia es un texto de Platón ( Prot . 
343 a), aunque en él se dice simplemente: «y se contaba que el séptimo 
entre ellos había sido Quilón, el espartano». Pero quizá con eso no se 
pretendía más que cerrar una enumeración, ya que ni siquiera el propio 
Platón habla expresamente de los «Siete Sabios» donde habría tenido la 
oportunidad de hacerlo (cf. 10 [A 7 b]; Charra. 164 d - 165 a; Reinp. 
335 e; Hipp. Ma. 281 c). Cuando esa denominación se hizo corriente 
—no se puede excluir que el punto de partida fuera precisamente 
dicho pasaje del Protágoras — fue en la segunda mitad del siglo IY. 
Por lo demás, no son convincentes las sugerencias de Snell (SW 15), 
que encuentra un primer indicio —e incluso un paralelismo— de la 
tradición sobre los Siete Sabios en Píndaro (Olyrap. 7, 72-73) y en 
ciertos mitos orientales. Esto supuesto, habrá que tener presente que 
el siglo VI es la época en que los «sabios» cobran una especial rele¬ 
vancia en la sociedad de diversas regiones de Grecia como persona¬ 
jes de un gran influjo y alimentan la imaginación popular. Es lógico 
que desde entonces fuera tomando forma una tradición legendaria 
sobre personajes históricos de figura bastante desdibujada, pero de 
carácter totalmente fascinante. En esa tradición se inscriben algunos 
relatos (mencionados anteriormente) sobre Ábaris, Aristeas, Epimé- 
nides, Ferecides y Tales, en los que por lo general se puede suponer 
un trasfondo histórico. Por otra parte, es obvio que una tradición 
popular sobre los sabios mostrara especial interés por ciertos perso¬ 
najes vinculados de una manera u otra con el mundo político. Este 
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aspecto de la tradición primitiva puede ser la base de la literatura 
posterior sobre los Siete Sabios; aunque conviene tener en cuenta que 
hay documentos muy antiguos sobre una reelaboración legendaria de 
la vida de estos sabios políticos, como Periandro, Pitaco, Biante, Qui- 
lón y Solón, algunos de los cuales se remontan al siglo VTI. Por lo que 
se refiere a Tales, su amplia reputación, documentada desde la época 
misma de su vida (véanse las notas a 10 [A 1=4. 7. 10]), aparece 
en general vinculada con su prestigio político. Los testimonios más 
relevantes sobre esta antigua tradición —histórica y legendaria, a la 
vez— relativa a sabios políticos los proporciona Heródoto (además de 
sus referencias a Tales, véase Heród. 1, 23; 1, 27; 1, 29-33; 1, 59; 1, 
86-88; 1,170; 5, 95; 7, 235), mientras que las informaciones de cai’ác- 
ter más acusadamente fantástico son las que se refieren a las visitas 
de dichos sabios al rey Creso (véase Snell SW 42-59). Antes de Heró¬ 
doto, no hay fuentes de una tradición popular; las únicas referencias 
—siempre relativas a sabios individuales— son más bien declaracio¬ 
nes polémicas, como las invectivas de Alceo contra Pitaco (fr. 70,6-7; 
129,9-24; 348 Lobel-Page) o los ataques irónicos de Simónides contra 
Cleóbulo (fr. 48 Diehl). 

Saquemos ahora una primera conclusión: los sabios que tratamos de 
presentar aquí se orientan esencialmente a una excelencia cognosci¬ 
tiva, y no a una sagacidad política; por tanto, esa —ya menciona¬ 
da— tradición popular no tiene cabida en el ámbito del tema que 
se quiere desarrollar. La sabiduría política puede despertar un gran 
interés, como en el caso de Tales, cuando se presenta como el aspecto 
exotérico de una sabiduría cognoscitiva. Como ya se ha dicho antes, 
la sabiduría individual parte de una experiencia cognoscitiva de ca¬ 
rácter religioso y se mueve hacia la perfección teorética de un Herá- 
clito o de un Parménides: las figuras intermedias de «sabios» quedan 
definidas y delimitadas por los extremos. Queda por ver si el patri¬ 
monio doctrinal atribuido por la tradición a los Siete Sabios puede 
alardear de antigüedad suficiente para encajar en esa concepción de 
la sabiduría. Aquí las cosas se presentan más complicadas que en la 
tradición popular sobre la figura de los sabios políticos. Las fuentes 
doctrinales más primitivas se reducen a un pasaje de Simónides, en 
el que se cita —criticándola— una máxima de Pitaco: «Es difícil ser 
dichoso» (véase fr. 37 PMG), y a otro de Píndaro, donde se atribuye 
a los sabios el famoso apotegma |Jir|8év áyav (véase fr. 35 b Snell). 
Vienen a continuación los pasajes ya citados de Heródoto (Classen 
TH 932 añade, a propósito de Periandro, Heród. 3, 53, 4), donde las 
declaraciones doctrinales de los sabios políticos se resumen en una 
reafirmación del ideal délfico de la moderación y de la sophrosyne. A 
eso hay que añadir un fragmento de Critias donde el p.r]8ev dyav se 
atribuye a Quilón (véase fr. 88 B 7 DK). Por lo que se refiere tanto a 
los «escolios» como a los «cánticos convivíales» (un modelo podría ser 
el Banquete de los Siete Sabios de Plutarco; véase Dióg. L. 1, 35; 1, 40; 
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1, 61; 1, 71; 1, 78; 1, 85; 1, 91), aun aceptando que puedan remon¬ 
tarse al siglo V, según la tesis —no muy convincente, por cierto— de 
Snell (SW 60-61), no parecen ofrecer nada interesante en cuanto al 
contenido intelectual. Sólo quedan los pasajes ya citados de Platón en 
el Protágoras y en el Cármides. En el primero de estos diálogos, am¬ 
bas máximas: «conócete a ti mismo» y «nada en demasía», parece que 
se atribuyen a los sabios, que fueron, sin duda, los que las llevaron a 
Delfos; pero en el segundo diálogo, la máxima «conócete a ti mismo» 
se atribuye directamente al dios (Apolo). 

En resumen, hasta los tiempos de Platón, el patrimonio doctrinal que 
se atribuye a los «sabios políticos» consiste únicamente en tres o cua¬ 
tro máximas —o variaciones sobre esos temas— que reflejan la visión 
del mundo que poseía la clase sacerdotal de Delfos. Es más verosímil 
que los sabios hayan asumido esas máximas tomándolas de Delfos, 
que no lo contrario. La tradición popular magnificó a los sabios como 
mediadores de la concepción deifica de la vida y terminó transfor¬ 
mándolos en autores de dicha idea. Por lo demás, esa misma visión 
del mundo resuena en la obra poética de Teógnides, y sus huellas se 
encuentran ya en Hesíodo (véase Kern II 125). La clase sacerdotal 
de Delfos difundía sus exhortaciones a la moderación con el fin de 
suavizar la lucha de clases; y a esta luz es como habrá de interpre¬ 
tarse la hostilidad del oráculo délfico hacia los tiranos (véase Nilsson 
I 650-651). La relación entre la locura de la exaltación mántica y la 
sabiduría que proclama la moderación no se puede determinar sin 
más con el recurso a una doble actitud —esotérica y exotérica— del 
mundo de Delfos; el contraste resulta demasiado violento. De hecho, 
la sabiduría popular, es decir, la que se afirma en la esfera política, 
es incluso la antítesis de la sabiduría individual, donde Apolo se ma¬ 
nifiesta a través de la enajenación mántica y del oráculo adivinato¬ 
rio. Por consiguiente, también deberán ser antitéticos los modelos de 
vida, aunque la tradición popular haya mezclado en cierto modo las 
aguas con sus leyendas sobre los sabios. Después de Platón, a medida 
que se consolida esa nueva concepción de los Siete Sabios, en la que 
sabiduría délfica y sagacidad política se convierten en especulación 
moralística, florece una literatura en la que el apotegma se entreteje 
con infinidad de variaciones sobre el contraste entre vida activa y 
vida contemplativa. Una recopilación de esas máximas ha llegado has¬ 
ta nosotros bajo el nombre de Demetrio Falereo (véase DK I 61-66). 
Basta un somero análisis del contenido de esta obra para llegar a la 
convicción de que nos encontramos ante una de las reelaboraciones 
más decadentes de la época helenística (en este sentido, véase un jui¬ 
cio sumamente severo en Snell SW 96). 

El sujeto de éTToXiToypa(|)T]0r| (línea 8) es Tales (véase Maddalena), 
y no Agenor (véase Kirk-Raven). Sobre Nileo, fundador de Mileto, 
véase KP IV 39. 

Sobre el testimonio de Querilo (línea 25), véase la nota a 10 [A 9], En 
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realidad, el último día del ines (línea 30) ya se denomina Tpiqicás en 
Hesíodo ( Op . 766). 

Sobre el testimonio de Hipias (línea 32), véase la nota a 10 [A 9], En 
la línea 35 se debería decir, propiamente, «inscribió en el semicírcu¬ 
lo», pero no es necesario corregir el texto. Maddalena 25-26 aduce 
argumentos persuasivos para atribuir ese teorema a Tales. En cuanto 
al texto oÚtos ... Oecopia? (líneas 37-40), sigo a DK y a Gigante, que se 
lo atribuyen a Pitágoras, mientras Pasquinelli y Maddalena lo refieren 
a Tales. Sobre el significado de aicaXpvd ical Tpíyíoua (cf. 10 [B 7]), 
véase DK I 485. 

La medición de las pirámides (líneas 60-62) tenía como base el hecho 
de que, en un momento dado, la altura de la pirámide es a la longitud 
de su sombra como la altura de cualquier cuerpo vertical es a la lon¬ 
gitud de su propia sombra. Véase Kirk-Raven 83-84. 

El entrelazado de leyendas sobre el trípode, ampliamente documentado 
en los párrafos 28-33 del texto de Diógenes Laercio, es, en buena parte, 
fruto de una reelaboración helenística (véase Snell SW 108), a pesar 
de que algunas fuentes —como Eudoxo de Cnido, citado aquí por Dió¬ 
genes, o Teofrasto, citado por Plut., Sol. 4)— pueden hacernos pensar 
en un origen más antiguo. Es verosímil que en la antigua tradición po¬ 
pular sobre los sabios hubiera entrado ya algún elemento de la leyen¬ 
da del trípode (que está en estrecha conexión con Apolo y con Delfos). 
Huellas de esa tradición más antigua se pueden encontrar, quizá, en 
las alusiones a Apolo Delfinio (líneas 83-84) o a Apolo Didimeo (líneas 
79, 125-126, con referencia a Dídiina, la sede oracular de Apolo en 
Mileto [véase KPII10]). Aquí, a Tales no se le relaciona genéricamen¬ 
te con la tradición délfico-apolínea, sino que se le vincula locahnente 
con el dios (como ya se ha visto, a propósito de Epiménides, en la nota 
a 8 [A 4]), mediante una conexión directa y personal con Apolo Delfi¬ 
nio, cuyo culto está atestiguado en Mileto. Por otra parte, Apolo Del¬ 
finio es el dios del mar y de los marineros (véase Nilsson I 554-555); y 
hasta es posible que una información sobre los vínculos de Tales con 
el dios marino haya llevado a Aristóteles a atribuir precisamente a Ta¬ 
les la proposición del agua como principio. Habrá que recordar, por 
último, que la relación del elemento marino con Apolo —a través del 
símbolo del delfín— no sólo es una de las características del primitivo 
culto al dios, como atestigua el más antiguo de los Himnos homéricos , 
precisamente el himno a Apolo, sino que, además, está vinculado a un 
origen cretense (véase la nota a 8 [A 4]). 

El «eteo» mencionado en línea 96 se refiere a un habitante del monte 
Eta, en Tesalia. Sobre Jenes, véase Dióg. L. 1,106. 

En la línea 98, el que hace la pregunta es Anacarsis, al contrario de 
lo que pudiera deducirse de la línea 91, donde podría parecer que se 
trataba de Quilón; la duda queda aclarada en Dióg. L. 1, 106, 

Los «meropios» (línea 128) son los habitantes de la isla de Cos (véase 
ICP III 1234). 
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Sobre lo que se dice en las líneas 153-156, véase Gigante DL (UL) II462. 
Las sentencias atribuidas a Tales en los párrafos 35-37 del texto de 
Diógenes Laercio son quizá un producto de la época helenística (véase 
Snell SW 96-97). 

La máxima jif| irXovjei ... KeKoivwvqKÓTas (líneas 180-182) no está 
del todo clara. Traduzco Xóyos en el sentido de «maledicencia». Por 
su parte, Hicks traduce: Shun ill-gotten gains ... Let not idle words 
prejudice thee against those ivho llave shared thy confideiice . 

El problema sobre la cronología de la vida de Tales (Eneas 185-192) ya 
lo lie estudiado en otra parte (véase Colli PHK 103-107). Diels acepta 
los datos de Apolodoro y pone los límites de la vida de Tales (mediante 
una corrección que en DK presenta sólo de manera hipotética) entre 
los años 624 y 546, que concuerda con una duración de setenta y ocho 
años. Jacoby acepta la corrección de Diels (de olimpíada treinta y cin¬ 
co a la treinta y nueve, o sea, del 640 al 624), pero interpreta la cita de 
Sosícrates no a modo de paréntesis, sino como referida a todo el texto 
que sigue (suponiendo que Sosícrates leyó ya equivocada la fecha de 
nacimiento, y corrigiendo noventa por noventa y cuatro, a ejemplo 
de Rohde). Personalmente, creo que las fechas más fiables de la vida 
de Tales son el año 585 (véase la nota a 10 [A 2]) y el 547 (véase la 
nota a 10 [A 3]). En cuanto a la duración de su vida, me parece más 
aceptable el testimonio de Sosícrates (el año de la muerte fijado por 
Apolodoro se debe a un sincronismo con el paso del río Halys). Gomo 
conjetura, propongo para la vida de Tales el período comprendido 
entre los años 615-525. Según Belocli, Tales habría nacido en torno 
al año 600. 

Sobre el imperativo opt) (línea 196), véase Epich. B 2,6 DK; véase 
también Kühner I 2, 503. 

10 [B 2] A mi parecer —y a pesar de la opinión dominante desde Diels 
hasta el día de hoy— sólo la parte final de este pasaje proviene de 
los escritos de Teofrasto. Sobre esta cuestión, véase TH [PHD 1] y 
la nota correspondiente. En ese caso, pierde toda su fuerza el impor¬ 
tante apoyo de Teofrasto a la tesis defendida por Aristóteles, según la 
cual Tales habría presentado el agua como principio (véase la nota a 
10 [A 12]). 

10 [B 3] En este pasaje, Eudemo, una fuente más bien fidedigna, confirma 
el testimonio de Heródoto sobre la predicción hecha por Tales del 
eclipse que tuvo lugar el año 585 (véase la nota a 10 [A 2]). 

10 [B 4] Además de aportar el testimonio sobre Enópides (un astrónomo 
que vivió en la segunda mitad del siglo V; véase fr. 41A7 DK), este pa- 
saje confirma, verosímilmente, la referencia a la predicción del eclip¬ 
se (véanse las notas a 10 [A 2. B 3]); además añade, como elemento 
nuevo, una referencia más bien oscura a Tales, con la que, al parecer, 
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se quiere decir que el intervalo entre los solsticios es variable. Ahora 
bien, como eso es falso, quizá se pueda pensar —admitiendo en la 
fuente una formulación imprecisa— en una atribución a Tales del 
descubrimiento de la precesión de los equinoccios (enunciada por Hi- 
parco el año 139) a partir, naturalmente, de observaciones egipcias o 
babilónicas. 

10 [B 5] Sobre el texto de Eudemo, véase la nota a 10 [A 6], El interés del 
segundo pasaje de Plutarco reside en su contexto, o sea, en el hecho 
de que los sacerdotes egipcios identificaban a Osiris con el elemento 
ácueo, que es también con el que Plutarco pretende identificar a Dió- 
nisos (véase, a este propósito, SG116,1). Pues bien, si lo que se quiere 
es encontrar el motivo por el que Aristóteles atribuyó a Tales la idea 
del agua como principio, se podría pensar, además de la referencia a 
Apolo Delfinio (véase la nota a 10 [B 1]), en la identificación Osiris- 
Diónisos —ambos entendidos como elemento ácueo—, teniendo en 
cuenta la vinculación de Tales con Egipto, como atestiguan diversas 
fuentes (véanse las notas a 10 [A 5. 6]). 

10 [B 6] Estos pasajes, junto con 10 [B 1,34-36] y 10 [B 10] (véase 
también 10 [B 1,60-62]), dan testimonio de los descubrimientos de 
Tales en el campo de la geometría. La relevancia de Tales como geómetra 
es un dato ya reconocido en el siglo V (véase la nota a 10 [A 7]) y docu¬ 
mentado aquí por Eudemo, primer historiador —por así decir— de la 
geometría y de la astronomía (por eso, su credibilidad es comparable 
a la de Teofrasto en historia de la filosofía). También se acepta (por 
ejemplo, por DK y por Heath) que los dos primeros textos de Proclo 
se remontan al propio Eudemo. Lo que es objeto de controversia es 
si Tales defendió reahnente esas tesis. Algunos le niegan su elabora¬ 
ción teórica (por ejemplo, Gigon, Ursprung 54-55); otros la admiten, 
pero con reservas (véase Guthrie I 52-53); y otros, como Heath —una 
autoridad indiscutible en este campo, a la que yo me sumo aquí—, la 
reconocen abiertamente. 

En apoyo de su atribución de 10 [B 6 b] a Tales, Heath (EE I 252- 
254) se remite una demostración anterior a Eucl., Eleni . 1,5, atesti¬ 
guada por Arist., Anal. pi\ 41 b 13-22 (véase Colli, Organon 873). A 
propósito de la designación de ciertos ángulos como «semejantes», en 
el sentido de «iguales», véase Arist. De cáelo 311 b 33-34 (Diels no 
había entendido correctamente este pasaje, pero Kranz lo corrigió en 
la sexta edición; véase DK I Apéndice 486). Por otra parte, el dato de 
que Tales hubiera empleado una terminología «arcaica» no es motivo 
para deducir, como hace Diels, que debió de existir un escrito mate¬ 
mático de Tales (y eso, sin tener en cuenta —si recordamos el texto 
recién citado del De cáelo — que bien podría haber sido el mismo 
Proclo el que interpretó como arcaico el término que empleaba el 
texto de Eudemo). 
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Por su parte, Proclo cita a Eudemo en 10 [B 6,10], al comentar la 
proposición 26 del primer libro de Euclides (dos triángulos son igua¬ 
les cuando tienen respectivamente iguales dos ángulos y un lado). So¬ 
bre las conjeturas que se lian hecho para relacionar este teorema con 
la medición de la distancia a la que se encuentran las naves en el mar, 
véase Heath EE I 304-305. Por lo general, se imagina un triángulo 
rectángulo en el que un cateto representa una torre en cuya cima está 
el observador; en este caso, el lado igual sería ese cateto, y los ángulos 
iguales serían el ángulo recto y el que forma con dicho cateto la recta 
trazada entre la nave y el observador. 

Sobre el uso de la construcción gramatical ¿s apa (línea 5), véase 
Denniston 38-39; Kühner II 2, 324,9. 

10 [B 7] Los versos de Calimaco hacen referencia a una leyenda, quizá de 
época helenística (aunque no faltan en ella elementos antiguos; véase 
la nota a 10 [B 1]), sobre los Siete Sabios, según la cual el premio a 
la sabiduría consistía una copa de oro. Es posible que estos relatos 
tuvieran una cierta relación con el banquete de los Siete Sabios (véase 
la nota a 10 [B 1]). Las grandes líneas de esa leyenda sobre la copa de 
oro fueron recogidas por Diógenes Laercio (cf. 10 [B 1,74-87]). 

Las «estrellas» mencionadas en el verso 4 son las que forman la Osa 
Menor. El interés de Tales por esa constelación, con referencia a los 
problemas de los navegantes, confirma su relación con los fenicios (véa¬ 
se la nota a 10 [A 4]). Los navegantes griegos, por su parte, se regían 
por la Osa Mayor (véase Árat., Phaen . 37-39; Guthrie I 51). 

Sobre Apolo Didimeo, cf. 10 [B 1,79. 125-126] y nota correspon¬ 
diente. 

Euforbo (v. 8) es un personaje homérico, del que Pitágoras preten¬ 
día ser la reencarnación (véase fr. 14A8 DK). Según Maddalena 27, 
Calimaco introduce aquí a Euforbo para que Pitágoras pueda resul¬ 
tar el precursor de Tales, aun contra la cronología. Véase también 

10 [B 1,37-40], 

10 [B 8] A pesar de que estos dos testimonios no puedan aceptarse en su 
sentido literal, ya que están filtrados por la fuente epicúrea de Cice¬ 
rón y por la estoica de Aecio (véase Dox. 122ss., 128-129), no es difícil 
ver en ellos el residuo de una tradición más antigua (prescindiendo 
de la interpretación aristotélica de 10 [A 12]), por su doble refe¬ 
rencia a la identificación entre alma y divinidad (véanse las notas 
a 10 [A 9. 13. 14])y entre elemento ácueo y divinidad (véanse las 
notas a 10 [B 1. 5]). 

10 [B 9] Este pasaje, además de confirmar el testimonio de Aristóteles (cf. 
10 [A 12. 15]), atribuye la causa de los terremotos al movimiento de 
flotación que experimenta la tierra. 
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10 fB 10] Estos dos pasajes ayudan a una interpretación del testimonio de 
Jerónimo de Rodas (filósofo peripatético del siglo IIl), transmitido por 
Diógenes Laercio en 10 fB 1,60-62]. Véase la nota a 10 [B 1]. 

10 [B 11] Kirk-Raven 86 observan que todo lo que Tales pudiera decir 
aquí sólo sería verificable en la latitud de Egipto (sobre los vínculos 
de Tales con Egipto, véanse las notas a 10 [A 5. 6. B 5]). Sobre este 
punto habrá que recordar un testimonio semejante en 5 [B 23 a], 
donde se dice que, según Tales, las Híades son dos, una en el norte y 
otra en el sur. 

10 [B 12] Se trata de un testimonio aislado, que carece de todo apoyo en 
textos antiguos. De todos modos, es curioso que una tradición haya 
atribuido a Tales una capacidad adivinatoria propiamente dicha 
(aunque, por otra parte, ya la previsión recogida en 10 [A 10] es 
inexphcable en el plano racional). Plutarco aduce la predicción de 
Tales como un caso análogo a la profecía de Epiménides sobre Muni- 
quia (cf. 8 [A 5,33-38] y la nota correspondiente). 

10 [B 13] En mi opinión, la pregunta sobre si Tales dejó alguna obra escri¬ 
ta en verso o en prosa no admite más que una respuesta negativa. De 
hecho, en las fuentes más antiguas no hay ni una alusión a una acti¬ 
vidad de este tipo. Por lo que se refiere a Aristóteles, da la impresión 
de que incluso el testimonio doctrinal (cf. 10 [A 15] y la nota co¬ 
rrespondiente) que aduce con mayor aplomo (véase la nota a 10 [Á 
12]) está tomado de una tradición oral. Tampoco las informaciones 
de Eudemo parecen estar basadas en algún escrito de Tales. El único 
caso que plantea ciertas dudas es 10 fB 6 b], pero véase la nota co¬ 
rrespondiente; en cambio, la ambigüedad que encierra 10 [B 4] (véa¬ 
se la nota correspondiente) se podría explicar muy bien como reflejo 
de una tradición oral. Por su parte, la información que ofrecen las 
fuentes posteriores encierra acusados contrastes: en unas se niega a 
Tales toda clase de escritos, en otras se habla de composiciones poé¬ 
ticas y en otras se menciona su obra en prosa (véase, por ejemplo, 
10 [B 1,12-14. 17=19. 147-148. 2]; véanse, igualmente, Galen.,/« 
Hipp . de hum. 1, 1; Sud. s. v. 0ctX.). La mención más frecuente es la 
de una Astronomia náutica , aunque lo más probable es que con ello 
se haga referencia a una compilación posterior, de época helenística. 

10 [B 14] Este pasaje de Apuleyo no encierra un gran interés, puesto que 
ofrece informaciones doctrinales genéricas y carentes de apoyo pro- 
bativo. La excepción está en las líneas 9-12, donde se dice que Tales 
estableció una relación entre el diámetro (Apuleyo habla de la «mag¬ 
nitud») del sol y la circunferencia de la eclíptica. La naturaleza de esa 
relación está enunciada por Diógenes Laercio en 10 [B 1,26=29]. A 
propósito del tema, Schultz 126-128 aduce la división babilónica del 
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año solar en trescientos sesenta días, relacionada con la división de la 
eclíptica en trescientos sesenta grados. 

10 [B 15] No hay argumentos de peso que apoyen la credibilidad de estas 
informaciones. Según Diels, la terminología empleada en 10 [B 15 c] 
hace pensar en una idea tomada de Posidonio. Kirk-Raven y Guthrie 
niegan que se pueda atribuir a Tales la explicación de los eclipses de 
sol. Guthrie no le concede ni siquiera la teoría expuesta por Aecio en 
10 [B 15 d]. 
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11 [Al] Este pasaje es el único fragmento de Anaximandro que por lo 
general se reconoce como auténtico (aunque no reproduzca literal¬ 
mente el texto del filósofo); lo garantizan las palabras de Teofrasto 
que siguen inmediatamente a la cita (cí. TH [PHD 2,12]). Pero la re¬ 
construcción del pensamiento de Anaximandro es una tarea extrema¬ 
damente ardua. Antes de Aristóteles, no hay testimonios indirectos; 
y por lo que se refiere al propio Aristóteles, se suele cuestionar tanto 
el valor histórico de sus informaciones como el hecho de que en rea¬ 
lidad se refieran a Anaximandro determinados testimonios que no se 
le atribuyen explícitamente, e incluso la interpretación aristotélica de 
los pasajes en cuestión. Por eso, creo que lo mejor será intentar, ante 
todo, una exégesis del texto considerado como magnitud aislada, en 
su propio contenido intelectual. Respecto a las múltiples interpreta¬ 
ciones modernas, me limito aquí a señalar los puntos de vista que me 
parecen decisivos para hacer luz sobre el significado de este pasaje. 
Empezaré por una sugerencia de Nietzsche y de Rohde según la cual 
el fragmento de Anaximandro se ha de interpretar en términos meta- 
físicos, como expresión de una concepción del mundo de carácter pe¬ 
simista. En este sentido, lo que quiso decir Anaximandro sería que la 
vida del hombre, su realidad como individuo, es una injusticia frente 
a la unidad primordial divina, que la absorbe completamente. Esa 
interpretación de Nietzsche y de Rohde no contó con el beneplácito 
de los círculos intelectuales, que creyeron poder superarla con una 
precisión textual, introduciendo en el texto el término áXAí)\ots, que 
se había omitido en la versión original. Pero al hacerlo no se dieron 
cuenta de que con ello esa interpretación cobraba mayor profundi¬ 
dad, en vez de quedar refutada. Y el motivo es que, en realidad, la 
injusticia no se comete contra la unidad divina, sino que es algo in¬ 
trínseco a nuestro mundo: una «voluntad de poder», que da vida a 
este mundo y lo lleva a su destrucción; los individuos sufren castigo 
recíproco porque en eso consiste su existencia determinada, y porque 
la vida no es producto de la divinidad, sino que consiste en una sepa¬ 
ración de la divinidad primordial. Otra sugerencia también aceptada 
es, creo yo, la que presenta Jaeger sobre la interpretación de T(í£is en 
el sentido de «decreto», según el lenguaje judicial de la segunda parte 
del fragmento. Sobre esta base, tratemos ahora de completar la inter¬ 
pretación. Para ello creo que nos será útil pedir ayuda a expresiones 
sapienciales de la época arcaica que muestran un cierto paralelismo 
con el pasaje en cuestión. Ya se ha observado en el fragmento una 
resonancia órfica (véase Cías sen AN 38), pero habrá que profundizar 
más en la argumentación. No se trata sólo de la referencia de Anaxi¬ 
mandro a Khronos, generalmente entendido como una divinidad y que 
evoca inmediatamente una de las principales divinidades del orfismo 
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(cf. 4 [B 33. 43. 72. 73. 75]); la expresión abstracta «según lo que 
debe ser», para referirse a la necesidad que preside la generación y la 
corrupción, la construcción 8Íkt|v 8i8óvai y el término ya mencionado 
rá^iv evocan indirectamente otras divinidades órficas. De hecho, la 
frase «según lo que debe ser» es una formulación categorial de la figura 
órfica de Ananke (cf. 4 [A 14. 44. B 51. 72]); la oposición 8lkt|v ... 
á8iidas encierra una alusión a Dike (cf. 4 [A 50. B 19. 55]); final¬ 
mente, rá^is es un término análogo al órfico Geafiós (cf. 4 [A 40. B 
54. 70] y a la expresión afín en Emped. B 115,1 DK; Gorg., 

Hel. 6 [B 11 DK]). Todo esto no puede ser meramente casual, a pesar 
de que las figuras del mito no son fácilmente reconocibles ante la elabo¬ 
ración del pensamiento abstracto. A eso habrá que añadir el tema de la 
culpa y del castigo como elementos constitutivos de nuestra existencia, 
un tema que reaparece en las diversas formulaciones del pesimismo 
órfico (cf. 4 [A 5. 6. 8. 23. 31. 34. 36. 55. 65. 66. B 79]). Pero aquí 
no se trata sólo de descubrir la matriz órfica en el fragmento de Anaxi- 
mandro; los dioses fundamentales del orfismo, Tiempo y Necesidad, 
ofrecen una explicación del mundo como apariencia y los principios 
que rigen esa explicación (véase SG140-41). Por consiguiente, el punto 
de vista de Nietzsche y de Rohde cobra nueva profundidad: el enfo¬ 
que de Schopenhauer con su antítesis entre unidad e individuación 
queda sustituido por una perspectiva eminentemente teórica, frente 
a la cual el juicio pesimista sobre la vida resulta marginal o, mejor 
dicho, apunta cognoscitivamente a una clarificación de su carácter de 
apariencia. Eso, por lo que se refiere al pasado de Anaximandro; pero 
inversamente, si se mira al futuro, encontramos a Parménides, que re¬ 
coge sus mismos planteamientos y su mismo juicio sobre el mundo. Y 
no sólo por las múltiples resonancias órficas que bullen en los versos 
de Parménides y por el retorno de las figuras de Ananke y de Dike 
(véase Parm. B 1,14; 8,14; 8,30; 10,6 DK), sino porque da la impresión 
de que Parménides tomó su término central, TÓ eóv, precisamente de 
Anaximandro. En efecto, bastará observar la forma en que este último 
presenta la contraposición entre tóv ... eis Ta0Ta, por un lado, y 
TOts OÚCTI, por otro. La antítesis está entre «las cosas» y «las cosas que 
existen». De hecho, hasta Anaximandro, esa última expresión signifi¬ 
caba la realidad auténtica, lo que existe a nuestro alrededor; pero del 
contexto se puede deducir que Anaximandro usa la misma expresión 
para referirse a la irrealidad del mundo circundante. En otras pala¬ 
bras, Anaximandro fue el primero que usó el fatídico verbo «ser» en 
su desconcertante significado sapiencial, para referirse a la apariencia. 
Cuando la sabiduría ceda el paso a la filosofía, ese verbo «ser» volverá 
a significar la realidad auténtica (pero no la realidad que entra por los 
sentidos), aunque en Parménides se mantendrá el significado arcaico 
sapiencial. Cuando Parménides dice «lo que es», no se refiere al mundo 
visible (y en esto se desvía de Anaximandro), pero tampoco pretende 
designar la realidad absoluta, o sea, la realidad divina, sino únicamente 
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su representación, su expresión mediante una palabra: «es». Todo esto 
se explicará convenientemente al hablar de Parménides; de momento, 
creo que lo más interesante es detectar que entre Anaximandro y Par¬ 
ménides existe una indiscutible conexión teórica. Y un último apunte: 
el término éf ü)V indica que la relación entre «las cosas» y «las cosas 
que existen» no es de causalidad, sino de distanciamiento; es decir, las 
cosas que existen «nacen» (= salen) de las cosas, de modo que las cosas 
están más allá de las cosas que existen. Además, habrá que notar que 
Anaximandro dice «las cosas», y no «la cosa»; lo cual contradice no sólo 
la interpretación de Nietzsche y de Rohde, sino todas las exégesis que 
intentan presentar el ápeiron como el principio enunciado por Anaxi¬ 
mandro, siguiendo en esto las huellas de Aristóteles. Si eso fuera así, 
¿por qué Anaximandro habría dado al «más allá» de la existencia —y, 
por cierto, sin nombre específico, y sólo insinuado por una denomina¬ 
ción abstracta— la única determinación de la «pluralidad»? La misma 
pregunta se podría plantear frente al objeto del éxtasis que se vive en 
la celebración mistérica de Eleusis, y que en las fuentes más antiguas 
se designa con «estas cosas» o «aquellas cosas» (cf. 3 [Al. 2. 4] y las 
notas correspondientes). Por eso, pienso que no estará fuera de lugar 
—sobre todo teniendo en cuenta el trasfondo órfico que se ha detectado 
anteriormente— suponer en Anaximandro una experiencia cognosci¬ 
tiva de carácter extático, pero individual (como de modo análogo se 
puede suponer también en Parménides). 

11 [A 2] Empieza aquí una serie de textos de Aristóteles en los que se 
puede encontrar una referencia al pensaminento de Anaximandro, 
aun en los pasajes en los que no se le menciona explícitamente. Hasta 
finales del siglo XIX, algunos de esos textos se consideraron como los 
testimonios auténticos y decisivos para una reconstrucción histórica 
del pensamiento de Anaximandro, pero poco después surgieron las 
primeras dudas sobre la credibilidad historiográfica de Aristóteles 
(véase, por ejemplo, Burnet EG 56; W. A. Heidel, «Qualitative Chan- 
ge in Presocratic Philosophy»: AGP 19 (1907) 340-350), hasta que 
apareció el libro fundamental de Cherniss, Aristotle’s Criticism of 
Presocratic Philosophy , que desautorizó de una manera definitiva esa 
credibilidad. Desde una perspectiva diversa de la de Cherniss, creo 
que también yo he aportado algunos argumentos en esa misma direc¬ 
ción (véase Colli PHK 69-99). Pues bien, asilas cosas, ¿de qué pueden 
servirnos ya los testimonios de Aristóteles? La respuesta es sencilla. 
Teofrasto poseía el texto de Anaximandro (véase la nota a 11 [Al]), 
y hasta es probable que también el propio Aristóteles lo tuviera a su 
disposición. Pues bien, del modo en que Aristóteles se sirvió del texto 
se pueden deducir algunos datos sobre la auténtica naturaleza del 
pensamiento de Anaximandro. 

Este primer, pasaje está al comienzo del tratado sobre el infinito, en el 
libro tercero de la Física, Ese tratado, después de criticar los modos 
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con que los diferentes filósofos anteriores a Aristóteles pensaron so¬ 
bre el infinito, insiste especialmente en el hecho de la imposibilidad de 
que exista un cuerpo material ilimitado, y concluye con la afirmación 
ecm ydp tó orrTeipov ... ÚAt} ical tó 8uvap.ei óXov (véase Phys. 207 
a 21-22). Pasemos ahora a la interpretación del pasaje. Aristóteles 
distingue entre la tesis del que trata lo ilimitado como substancia y 
la tesis del que lo considera como predicado. Según Aristóteles, esto 
último es lo que constituye el punto de vista de los físicos; por eso, 
entra de lleno en nuestro tema. El tratado contiene la orientación ge¬ 
neral de Aristóteles sobre la cuestión que nos ocupa; por tanto, habrá 
que entender bien sus palabras. La traducción habitual de las líneas 
10-11 es, por ejemplo, la de Ross, Phys. 545: some other nature of the 
so-called elements, i. e. some underlying substance, viz. one of the so- 
called elements , Pero esa traducción no se sostiene, porque el infinito 
como predicado no es una physis. Con una variación, Zeller 11, 286,2 
había traducido: denn alie geben dem Unbegrenzten zurrí Substrat 
einen von ihm selbst verschiedenen elementarischen Kórper . Pero 
¿dónde está en el texto ese von ihm selbst ? Finalmente, Lütze 92-94 
percibe en el término erépav una distinción con respecto al caso de 
los pitagóricos y de Platón; pero el infinito, o sea, lo ilimitado, no es 
una physis , ni siquiera como substancia. En resumen, me parece que 
la única traducción posible es la que yo propongo. Por lo demás, ya 
el propio Teofrasto había entendido de este modo las palabras de su 
maestro —aunque desde una óptica interpretativa bien distinta— ai 
repetir en TH [PHD 2,6] la expresión 6Tepau Tivá <|>ú(7iu cruel pov 
(véase McDiarmid 189: some infinite body other than the elements ); 
y, más tarde, Simplicio interpreta del mismo modo las palabras de 
Teofrasto al decir: cruel póv Tiya ()>úaiv aAAqv oúaav Twy TeTTapcov 
aTOixeícov (véase Simpl., InAristot. Phys . 41,17). Veamos ahora las 
consecuencias exegéticas de esta traducción. Con las palabras tcúv Ae- 
yofiévov CTTOixeíwv, Aristóteles quiere referirse a los cuatro elementos 
de Empédocles, considerados como un todo unitario (el uso es cons¬ 
tante: véase Phys. 187 a 26; 204 b 33; De gener : et corr. 328 b 31; 329 
a 26; Meteor. 339 b 5; De part. anirn. 646 a 13; De gener. anim. 736 
b 31; para expresiones afines, véase Bonitz 702). O sea, Aristóteles 
establece en este pasaje una distinción entre los «llamados elementos» 
(un todo cuyos componentes son finitos) y el agua (o el aire, o la reali¬ 
dad intermedia) como totalidad infinita. El agua que se incluye entre 
los llamados elementos es un aójia (que en Phys. 204 b 5-6 se define 
como TO émTTeSüi (i)picr|iévov), mientras que el agua infinita es una 
((mcriS. Hasta ahora, los intérpretes no han hecho caso de esa distin¬ 
ción (y tanto más cuanto que Teofrasto ya la había rechazado), pero 
es esencial para comprender la exégesis aristotélica de los físicos. 

11 [A 3] Aquí la concisión interpretativa de Aristóteles se flexibiliza, por¬ 
que el desarrollo de su tratado sobre el infinito como predicado lo 
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lleva a hablar explícitamente de Anaximandro y, a la luz de un testi¬ 
monio más fidedigno, el infinito asume carácter de substancia (ese as¬ 
pecto ya lo percibió Maddalena 81-82, y queda claramente expresado 
por Stokes 272). La argumentación volverá posteriormente al infinito 
como predicado (véase Phys. 204 a 14-16) y concluirá con la frase 
iccrra auiipeprjKÓs apa mTapxei tó aTTeipov (véase Phys. 204 a 29-30). 
La mayor parte de los investigadores aceptan la fiabilidad histórica 
de este pasaje (véase Cornford PS 173; Kahn 43), y algunos térmi¬ 
nos que lo configuran, como TTepiéx^iv ... KUpepvdv ... dOavarov 
... ávtoXeOpou, se consideran como auténticos de Anaximandro (véa¬ 
se DK, Kirk-Raven, Kahn, Bonitz 50). Por mi parte, añadiré que TÓ 
Oeiou, además de apoyar lo que he dicho anteriormente, porque «lo 
divino» no se aviene a funcionar como predicado, es quizá más au¬ 
téntico que TÓ aTTeipou, no sólo porque resulta perfectamente com¬ 
patible con el ¿y de 11 [A 1], sino también porque concuerda con 
el trasfondo órfico del pensamiento de Anaximandro (véase la nota 
a 11 [A 1]). Pero de este pasaje se puede deducir algo mucho más 
importante, a saber, la posibilidad de calar más hondo en el paralelis¬ 
mo entre Anaximandro y Parménides, del que ya se ha hablado en la 
nota a 11 [A 1]. En primer lugar, en Parm. B 8,3 DK se conceden al 
«corazón que no se estremece ante la Verdad rotunda» (B 1,29 DK), 
o sea, ante el más allá del ser, los atributos de (aqp.aTa) ayévr\rov 
... ávwXeGpov. Ahora bien, residía que el segundo de estos atributos 
es precisamente uno de los dos que, según Aristóteles, Anaximan¬ 
dro aplica a la divinidad, que está «más allá del ser». Segundo, tanto 
Anaximandro como Parménides formulan esos atributos de forma ne¬ 
gativa, es decir, del modo más adecuado para revelar místicamente lo 
que es inexpresable (véase la nota a 11 [A 1]). Tercero, en Parm. B 
8,4-21 DK se deduce racionalmente el sujeto al que pertenecen esos 
predicados. Desde luego, habrá que reconocer que no hay testimonios 
que atribuyan a Anaximandro un procedimiento análogo, pero quizá 
se pueda avanzar la hipótesis de que la frase aristotélica to re yap ... 
(|)0opds (líneas 6-8) esconde un resumen •—basado en el texto mismo 
de Anaximandro— de una correspondiente argumentación racional, 
cuyos elementos ya no se pueden reconstruir. 

11 [A 4] Aunque el pasaje es puramente accidental en el contexto de la Me¬ 
tafísica , no deja de ser un ejemplo de lo caprichoso que es Aristóteles 
en sus testimonios históricos. Ya hemos visto antes que a los físicos 
no les concede más que una concepción del infinito como predicado 
(véase la nota a 11 [A 2]); a continuación, expone el principio de 
Anaximandro como substancia (véase la nota a 11 [A 3]); y, aquí, 

10 considera incluso como precursor de su propia doctrina sobre la 
materia. Y no es pura casualidad que, cuando cita expresamente a 
Anaximandro, no hable más del «infinito», sino de TÓ 0eiov (como en 

11 [A 3]), o de TÓ p.l7(ia (aquí). Esta última designación concuerda 
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perfectamente con eléf (óv ... els TaÚTa de 11 [A 1], pues se hace 
referencia, con un grado de abstracción semejante, a una pluralidad 
unificada en la universalidad. Y si se puede sostener la tesis de que 
existe una afinidad entre el conocimiento supremo que se alcanza en 
la celebración mistérica de Eleusis y el que se atribuye a Anaximan- 
dro (véase la nota a 11 [A 1]), resulta extremadamente curioso ob¬ 
servar cómo Aristóteles pudo considerar el conocimiento de Eleusis 
como anticipación de su propia doctrina sobre eluoOs (cf. 3 [A 21]), 
y el de Amaximandro como precursor de su concepción de la fi\r|. 

11 [A 5] Este es el tercer pasaje (cf. 11 [A 3. 4]) en que Aristóteles nom¬ 
bra a Anaximandro con referencia a su primer principio (todavía hay 
un cuarto pasaje, 11 [A 16], pero ahí se aborda un problema parti¬ 
cular). Esas son las únicas citas. A este pasaje se aplican las considera¬ 
ciones que ya hemos apuntado en la nota a 11 [A 4]. También aquí la 
posición de Anaximandro se equipara a las de Anaxágoras y Empédo- 
cles. Y para designar el principio común a los tres físicos, Aristóteles 
emplea las expresiones éic toü evos evovoas ras evavTiÓTTiTas ... 
ev Kal TToXXá y, más tarde, 6K roú [HyfiaTOs (como en 11 [A 4]). Por 
tanto, frente a una cita explícita, Aristóteles hace un mayor esfuerzo 
por acercarse al original, es decir, conserva un lenguaje físico, pero al 
mismo tiempo, a través de una forma difuminada y abstracta, intenta 
reproducir lo que en el texto original de Anaximandro era simbólico, 
y quizá intuitivo, pero de ninguna manera físico. De hecho, a la frase 
de Anaximandro cí)V ... 619 TOtÜTa puede corresponder tanto la 
«mezcla» como «lo uno y lo múltiple», e incluso la expresión «de lo uno 
se separan los opuestos, presentes en él»; aunque esta última frase es 
la que muestra una mayor contaminación por la propia doctrina de 
Aristóteles. Por consiguiente, estoy de acuerdo con la tesis —que ya 
han atisbado algunos otros— de que la separación de los opuestos a 
partir del primer principio no es una doctrina de Anaximandro, sino 
más bien una interpretación del propio Aristóteles (véase Hólscher, 
Herm. 285-287; Kirk-Raven 130; Lloyd, JHS 261-265). Pero, por 
otra parte, esa misma expresión tiene el mérito de poner en evidencia 
—con fidelidad al texto de Anaximandro— que «las cosas que exis¬ 
ten» se separan, o nacen, «de las cosas», es decir, no están causadas 
por ellas ni son sus efectos (véase la nota a 11 [A 1]). 

11 [A 6] No es seguro que Aristóteles se refiera aquí a Anaximandro al ha¬ 
blar de lo ilimitado como «una naturaleza que subyace»; sin embargo, 
una comparación con 11 [A 3] inclina a admitir dicha referencia (a 
pesar de que la falta de una cita explícita confirma la opinión —véase 
la nota a 11 [A 3]— de que el texto de Anaximandro no presentaba el 
aTreipov como principio). De todos modos, aquí se presenta lo ilimi¬ 
tado como substrato, es decir, como naturaleza subyacente; y ya que 
el caso de Platón y de los pitagóricos se considera aparte, resulta que 
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Aristóteles sostiene aquí un punto de vista contrario al que presenta¬ 
ba en 11 [A 2], donde entendía el infinito de los físicos como predi¬ 
cado. Pero no es sólo eso, sino que, mientras en 11 [A 2] el substrato 
del infinito era una physis , aquí es el propio infinito el que se presenta 
como una physis. Todo eso confirma la naturaleza fluctuante del con¬ 
cepto de physis —paradójicamente, más que «física»— en Aristóteles, 
y contribuye a clarificar lo dicho en la nota a 11 [A 2] (véase, igual¬ 
mente, la nota a 11 [A 7]). Por lo demás, también la <|>iXía de Empé- 
docles se considera aquí como physis , pues late en ella una alusión ra¬ 
dical a los aspectos de interioridad e indeterminación que se esconden 
y se reflejan en las realidades sensibles (el origen de este significado 
se puede encontrar en Herácl. B 123 DK). Así se esclarece el sentido 
de la frase «cómo habrá que exponerlo de modo más comprensible» 
(expresión que Ross, Met. II 285, comenta así: ttws ... Xex®fi vaL re " 
mains a very curious phrase). Todo eso quiere decir que la physis 
hace que se manifieste la apariencia, a la vez que carga lo sensible de 
vibraciones interiores. Mediante esa physis se abre al conocimiento y 
se revela el «más allá» del ser; y el punto de referencia es Fanes, el dios 
supremo del orfismo (véase SG I 40). Por tanto, no hay más remedio 
que admitir que, con el tiempo, se ha perdido para nosotros lo que 
en el texto de Anaximandro suscitaba tal resonancia en Aristóteles. 

11 [A 7] Véase la nota a 11 [A 6]. En este pasaje de la Metafísica se distin¬ 
guen los diversos significados de physis (véase una exposición parale¬ 
la en Phys. 192 b 8 - 193 b 18). Ya en la enunciación del primer signi¬ 
ficado se observa una resonancia sapiencial, mediante una especie de 
mistificación lingüística: en el término la u es breve, mientras 

que en la mayor parte de los tiempos del verbo <|>Uü) es larga. Este es el 
significado órfico de physis , como alusión a algo que germina, que se 
abre, que se manifiesta. El segundo significado no nos interesa (véase 
Ross, Met. I 295: the part from tvhich growth begins ), mientras que 
el tercero evoca la interioridad (véase Ross: the internal principie of 
movement in natural objects ), es decir, el sentido en el que Heráclito 
dice que «el nacimiento tiende a permanecer oculto». El cuarto es 
el significado material, subrayado por Aristóteles en su estrecha y 
reductiva unificación de los físicos (véase, por ejemplo, 11 [A 2 ]); 
con todo, habrá que observar que esa physis «desorganizada» (Ross: 
unshaped) se opone a la delimitación del a(ú|jia y de los «llamados 
elementos». Pero, aunque este significado sea el que predomina en los 
textos que —como se supone— se refieren a Anaximandro, no habrá 
que pasar por alto que en 11 [A 6], que también puede aludir a él, 
es igualmente clara la resonancia del primero y del tercer significado, 
puesto que a la 4>iXía y al aTreipov se les da el calificativo de physis. 

11 [A 8] En otra parte he ofrecido una nueva interpretación —por cierto, 
muy detallada— de este pasaje (véase Colli PHK 81-87); por eso, me 
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limito a reseñar los puntos más relevantes. El texto es decisivo para 
esclarecer el punto de vista exegético de Aristóteles sobre los físicos. 
El extraño carácter de esa «naturaleza distinta de los llamados ele¬ 
mentos» que, sin embargo, es también un elemento, aunque ilimitado 
(véase la nota a 11 [A 2]), se precisa aquí mediante el concepto de to 
Trapa rá oroixela, una expresión que, obviamente, tiene ese mismo 
significado más una tonalidad de trascendencia (trascendencia —por 
así decir— física, que es a lo que la devaluación de Aristóteles reduce 
la trascendencia metafísica propia de Anaximandro; véase la nota a 
11 [A 1]). Por tanto, la mejor manera de traducir la expresión Trapa 
rá CTTOixeia es: «más allá de los elementos» (Maddalena), o distinct 
from the elements (Burnet EG 55; Vlastos CP 74). Además, en este 
pasaje se encuentra una identificación explícita —de un modo aná¬ 
logo a lo que se dijo en 11 [A 2]— del trapa Ta oroixeia con uno 
solo de los elementos infinitos (véanse las líneas 17-18). Hasta ahora, 
ningún intérprete ha reconocido que Aristóteles dijera precisamente 
esto, sino que todos se han limitado a sostener que la expresión trapa 
rá oroixeia se refiere a una realidad intermedia entre dos elementos 
(véase Lütze 94-98; Pasquinelli 317); lo cual no deja de ser cierto (cf. 
11 [A 2,11-12]), aun cuando en el pasaje no se especifique cuál es la 
realidad intermedia. Pero eso no es todo. Pasemos, pues, a un análi¬ 
sis del texto. Aristóteles está criticando el «cuerpo infinito». Después 
de haber estudiado el caso en que ese cuerpo se presenta como una 
magnitud compuesta, pasa ahora a considerarlo como «uno y simple». 
La primera dificultad viene planteada por la expresión oúO’átTXtóS 
(línea 3), que generalmente se interpreta como indicación de un ele¬ 
mento específico, por lo que se suele traducir: ni d'aucune maniere 
(véase Garteron), or in general (Ross), mientras que, de hecho, sig¬ 
nifica or whether it be expressed sirnply (véase Kirk-Raven), con lo 
que se hace referencia al cuerpo infinito, «como simplemente tal». El 
párrafo siguiente: eímv yáp Tines ... TaXXa (líneas 4-9), contiene 
la argumentación de los que defienden el «cuerpo infinito como sim¬ 
plemente tal» contra los defensores del trapa Ta aTOLxeia (el touto 
de la línea 4 se refiere al segundo de los dos casos anteriormente ex¬ 
puestos). Luego, en las líneas 9-10, se vuelve al caso del «más allá 
de los elementos», con una formulación casi idéntica: ró trapa rá 
CTTOixeta, oh raOra (líneas 2-3), en paralelo con vvv 8’eTepov 
(cf. 11 [A 2,10]) ... éf oh raírra. Por tanto, en la línea 9, la función 
de 8é es de recuperación del supuesto precedente (véase Denniston 
182-183). En ese mismo enunciado se contiene una contrarréplica de 
los defensores del «más allá de los elementos»; de hecho, la evoca¬ 
ción de los contrarios sólo es pertinente en la esfera de los «llamados 
elementos» que, según su tesis, quedan superados. En este momento, 
interviene Aristóteles (desde aSuvaTOV 8’, en la línea 10) con un nue¬ 
vo argumento contra los defensores del «más allá de los elementos». 
El modo con que se introduce la argumentación reclama un punto de 


306 



ANAXIMANDRO 


vista superior al propugnado por los partidarios de un cuerpo infinito 
«como simplemente tal». Estos habían centrado su argumentación en 
la infinitud de un elemento específico (outos* |ir| ... aiJTíBv, líneas 5-6); 
pero, ahora, Aristóteles destruye implícitamente esa línea argumenta¬ 
tiva, al demostrar que también ese cuerpo —que ellos postulan— es 
infinito, y afirma que el argumento siguiente no se fijará en la ilimi¬ 
tación. A modo de paréntesis, añade que más tarde hablará sobre el 
cuerpo infinito, ya se presente como algo más allá de los elementos, 
o bien como simplemente tal (así hay que entender la frase uepi ... 
Ótooow, en las líneas 11-13). Sigue el argumento propiamente dicho, 
que se resume en una afirmación bien realista: ese más allá de los 
elementos —sea el fuego, o cualquier otro elemento— no existe (la 
expresión napa ... uStop, en las líneas 16-17, es equivalente a «más allá 
de los llamados elementos»). De ese modo, en la línea 17 encontramos 
otro pasaje (como en 11 [A 2,11]) en el que to napa Ta oroL)(6ta se 
identifica explícitamente con un solo elemento ilimitado. De hecho, la 
construcción oó8e 8r| tiene un claro sentido de explicitación (sobre la 
fórmula ouSé 8q, véase Kühner II 2,130; sobre oí)8é en esta posición, 
véase Kühner II 2* 294,5; sobre ouSe (jtqv, véase Denniston 339-340; 
sobre la variante oí) 8p, véase Denniston 222-223; sobre 8é 8q, véase 
Denniston 259). Con oXcús ydp (línea 19), la argumentación queda 
ampliada, es decir, no sólo se reafirma el hecho de que se prescinde de 
la infinitud (que ya se había insinuado en la línea 14), sino que tam¬ 
bién se considera el caso de la finitud. Como conclusión, Aristóteles 
afirma que más allá de los elementos no hay nada, y que la totalidad 
—sea finita o ilimitada— no puede identificarse con un solo elemen¬ 
to. Habrá que notar la referencia a Heráclito, ya que su unificación 
cósmica en la éicnTipoxTLS es un caso que la mentalidad interpretativa 
de Aristóteles considera como trascendencia física, precisamente allí 
donde la imagen del fuego traduce simbólicamente una trascendencia 
metafísica. Pero habrá que observar que Aristóteles no considera esa 
éiaTÓpQcns como equivalente al to rapa rá aTOtx^ta, ya que esto 
último es ilimitado, mientras que la unificación de Heráclito se in¬ 
terpreta como limitada (así se deduce del paréntesis ó 8’auTOS* ... oí 
(jmaucoL, en las líneas 22-24, donde se recuerda que la argumentación, 
aunque prescinde de la infinitud, también es válida para el elemento 
infinito). No quisiera terminar sin aducir un texto que creo impor¬ 
tante para apoyar mi exégesis de la primera parte del pasaje que nos 
ocupa. El texto de la Metafísica que recojo en el aparato crítico (y 
que está tomado de la parte del libro IC [1065 a 26 - 1069 a 4] que 
consta de varios extractos de la Física) omite precisamente el pasaje 
oú0 , áTr\(¡¡)S“ ... otouoüv (líneas 3-13), con lo que desaparecen los dos 
extremos entre los cjue se desarrolla el tema del «cuerpo infinito sim¬ 
plemente como tal» (véase el comentario anterior). Eso quiere decir 
que ya el autor de los extractos (o quizá el propio Aristóteles) inter¬ 
pretaba precisamente esta parte del texto como yo la interpreto aquí. 
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11 [A 9] El pasaje confirma nuestra exégesis de 11 [A 2] y de 11 [Á 8]. Aquí 
reaparece la concepción del infinito como atributo (véase la nota a 11 
[A 2]); de hecho, inmediatamente después del pasaje citado aquí, el 
principio de los monistas recibe la designación de ró aTTeipov toúto 
(329 a 12). Ya no se habla de 4 >t)ctL 5 (véase la nota a 11 [A 7]), sino 
más bien de ñXr|. El curioso concepto de trascendencia que Aristóteles 
atribuye a los físicos (véase la nota a 11 [A 8]) queda confirmado 
explícitamente por el término xwpLCJTÓv de la línea 5. Esa trascen¬ 
dencia no se refiere sólo al ti p.era£u que precede inmediatamente, 
sino también al aire y al fuego (de un modo análogo a lo que sucede 
en 11 [A 2]), como queda probado por la reafirmación del monismo 
trascendente en las líneas 8-12; aquí se alude a la trascendencia con 
la expresión Trapa rá elpr|p.éua ... xwpurrqu, que se refiere a todos 
los casos mencionados con anterioridad, puesto que el colectivo uXr|U 
... \iíav de las líneas 3-4 se repite de un modo idéntico en la línea 9. 
En realidad, el argumento de los contrarios, que aparece en las líneas 
10-12, ya se empleó en 11 [A 8,5-9] y en 11 [A 8,24-25] contra la 
unificación por un único elemento. 

11 [A 10] Tampoco aquí la expresión aXXo ti ye Trapa TaÚTa de la línea 
3, con referencia a la realidad intermedia, prueba que to Trapa Ta 
ciTOtXÉia sea equivalente al p,€Ta£t> (véanse las notas a 11 [A 2. 8. 
9]); esa frase quiere decir simplemente: «alguna otra cosa más allá 
de los elementos», es decir, más allá de un único elemento ilimitado. 
Eso se confirma por lo que precede inmediatamente, donde la tras¬ 
cendencia del elemento único se indica mediante la expresión oú 
Ta rrávTa (línea 2), que equivale al trapa TaÜTa de la línea 3 (cf. 11 
[A 8,2-3]: to trapa Ta oroixeLa, éf ov Tatrra; cf. igualmente 11 
[A 8,10]: éf ov TaÚTa, y también el ef ¿v de 11 [A 1] con la nota 
correspondiente). La continuación del pasaje podría dar lugar a de¬ 
ducir una cierta alusión al hecho de que la construcción exegética de 
Aristóteles, al interpretar el infinito como predicado (cf. 11 [A 2] y 
la nota correspondiente), trata de atribuir a Anaximandro esa reali¬ 
dad intermedia. De hecho, la conexión está en aXXo TÍ ye (línea 3) ... 
¿Keivo (línea 6)... ¿Keivo (línea 8), y ésa es la postura de quien afirma 
«lo ilimitado y lo circundante». Ahora bien, trepiéxetv aparece en 11 
[A 3,10], poco antes de que Aristóteles cite a Anaximandro (además 
de que esa palabra también se considera típica de Anaximandro: véa¬ 
se la nota a 11 [A 3]), y volverá a aparecer en 11 [A 14. 15]. A pro¬ 
pósito del infinito («ilimitado»), cf. 11 [A 3,11] y la nota a 11 [A 6]. 
Sobre la construcción q ot>8eu en la línea 10, véase Bonitz 313 a (que 
la entiende en sentido dialéctico). 

11 [A 11] En este contexto, en el que se discute la doctrina sobre los con¬ 
trarios, Aristóteles contempla momentáneamente bajo una nueva luz 
la naturaleza unificante que presentan los físicos y pone en primer 
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plano el [i€Ta£ú (sin tener en cuenta el argumento de 11 [A 10,5-8]). 
Y luego, en la continuación del pasaje (líneas 8-10), Aristóteles hace 
coincidir el caso de la trascendencia (eTepov tovtcúv) con el jaeTa^u 
(en la figura inédita de algo intermedio entre fuego y agua), a la vez 
que lo distingue del caso de la unificación como aire. Pero eso está 
en contradicción con los resultados precedentes (véanse las notas a 
11 [A 2. 8-10]). Con todo, al tratarse de un caso aislado frente a toda 
una serie de pasajes en los que se ha probado con suficiente amplitud 
una significación diversa, no cabe más que pensar en una oscilación 
terminológica, un fenómeno bastante frecuente en Aristóteles (por lo 
demás, en el «más allá de los elementos» de 11 f A 8] parece que se ha 
olvidado el caso del p.eTa£ú). Por lo que se refiere a la terminología de 
los pasajes ya considerados, bastará prestar atención a los diferentes 
nombres con que se designa el substrato genérico postulado por los 
físicos: la 4>ú(7is (cf. 11 [A 2,10. 6,4]), que revela el mayor esfuerzo 
exegético, se alterna tanto conuXq (cf. 11 [A 9,3. 9] como incluso con 
el desdibujado aüfta (cf. 11 [A 5,2. 8,1.13. 9,5]. 

11 [A 12] En la nota a 11 [A 10] se ha encontrado un cierto apoyo para la 
atribución a Anaximandro de una realidad intermedia. Por supuesto, 
no se trata de un testimonio histórico, sino de un encuadramiento 
exegético de Aristóteles. Ahora bien, en 11 [A 10] se proponen dos 
posibilidades de esa realidad intermedia: entre aire y agua, o bien en¬ 
tre aire y fuego, aunque no se indica cuál de las dos debería atribuirse 
a Anaximandro. En cambio, de este pasaje se podría deducir que la 
elección se orienta más bien hacia un intermedio entre aire y agua. 
De hecho, aquí y en 11 [A 2] el contexto es prácticamente el mismo: 
por una parte, se hace referencia a los estudiosos de la naturaleza y, 
por otra, se citan como principios el agua, el aire, o algo intermedio 
entre estos dos. Espontáneamente se piensa en el grupo de los sabios 
inilesios, y la atribución a Anaximandro de esa realidad intermedia se 
deduce por exclusión, tanto más cuanto que en ambos textos se da un 
relieve especial al tema del carácter ilimitado del primer principio. 

11 [A 13] Gomo dice Aristóteles en su exposición precedente, podría dar 
la impresión de que del cuerpo más sutil, o sea, el fuego, debiera gene¬ 
rarse todo el resto. Aquí resuena una vez más el elemento intermedio 
entre agua y aire, pero del contexto no se puede deducir ningún indi¬ 
cio que permita la atribución de esa teoría a Anaximandro. 

11 [A 14] El texto ofrece un nuevo indicio de que a Anaximandro se le 
atribuye un elemento intermedio entre agua y aire. La corresponden¬ 
cia con 11 [A 10] me parece decisiva; de hecho, vuelven a aparecer 
tanto la idea de lo «ilimitado» como el término Trepiéxeiv (véase la 
nota a 11 [A 10]). Además, la referencia a tous oópavofe (línea 4) 
queda confirmada por TH [PHD 2,7] (cf. 11 [B 11b. 20,3. 22,3-4]). 
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En resumen, de los pasajes que postulan una realidad intermedia en¬ 
tre agua y aire, 11 [A 10. 14] apoyan decididamente su atribución 
a Anaximandro, 11 [A 2. 12] sólo la sugieren, y 11 [A 13] no da 
ninguna referencia. De la continuación del texto parece surgir una 
dificultad, ya que Aristóteles plantea los mismos principios, excepto 
el fuego, y dice que en estos casos la generación se produce por con¬ 
densación y rarefacción, mientras que en el pasaje de 11 [A 5] afirma 
que Anaximandro explica el devenir mediante la idea de separación 
de los contrarios (véase la nota a 11 [A 5]). Con todo, hay que tener 
en cuenta la enorme libertad con que Aristóteles alude al proceso de 
condensación y rarefacción, llegando a atribuírselo incluso a Empé- 
docles y a Demócrito (véase De cáelo 305 b 6-10, según la interpre¬ 
tación de Cherniss 50). Más aún, siempre según Cherniss, Aristóteles 
tiene cierta tendencia a mezclar el criterio de separación con el de 
condensación y rarefacción (Cherniss 55: he extends the mechanism 
of Anaximenes to all the rest). Igualmente, lo intermedio entre agua 
y fuego obedece a la condensación y rarefacción (véase Phys. 189 b 
9-10, continuación de 11 [A 11]); y eso mismo hay que decir de lo 
intermedio entre aire y fuego (cf. 11 [A 5,3-5]), aunque esto difí¬ 
cilmente se podría atribuir a Anaximandro, ya que en 11 [A 5] éste 
fonna parte del grupo presentado como oi 8’ (línea 6), mientras que 
lo intemedio pertenece al grupo de oí (lév (línea 2). Resumiendo tam¬ 
bién lo relativo a esta última realidad intermedia entre aire y fuego, 
podríamos decir: 11 [A 10] apoya su atribución a Anaximandro (por 
más que también apoya la realidad intermedia entre aire y agua, como 
se deduce de este mismo texto que comentamos, es decir, 11 [A 14]); 
por su parte, 11 [A 5] excluye dicha atribución; finalmente, 11 [A 9] y 
Arist. Met. 988 a 30-31 no ofrecen indicación alguna. En otro sitio he 
tratado de probar que con la realidad intermedia entre aire y fuego 
Aristóteles pretendía organizar físicamente la doctrina de Heráclito 
(véase PHK 92-98); pero también hay motivos para atribuirla a Dio- 
genes de Apolo nia (para la tesis contraria, véase Panzerbieter, Dio ge¬ 
nes Apolloniates , Leipzig 1830, 56-58). 

En la continuación de este pasaje Aristóteles dice que, de acuerdo con 
la concepción de esos físicos a los que acaba de aludir, el elemento 
primero por naturaleza debería ser el más sutil, o sea, el fuego. 

11 [A 15] Ross (Phys. 561) comenta así la frase TO )iév ... crrépr|cris (lí¬ 
neas 2-3): se. the mere absence oflimit. 

Es verosímil que en las líneas 4-5 Aristóteles aluda una vez más a 
Anaximandro; véanse las notas all [A 3. 6] (lo ilimitado como subs¬ 
trato) y la nota all [A 4] (principio de Anaximandro como ú\T|). 
El hecho de que la alusión se refiera especialmente a Anaximandro 
queda apuntado en el desarrollo que sigue, mediante la referencia a lo 
circundante (cf. 11 [A 3,10. 10. 14] y las notas correspondientes). 
Y esto querría decir que Aristóteles atribuía a Anaximandro la uXrj; 
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pero resulta que entonces la «materia» debería ser «lo circundado», 
que implica una dimensión pasiva, y no precisamente «lo circundan¬ 
te», con su respectiva connotación activa. En el pasaje se ve con toda 
claridad la doble actitud de Aristóteles con respecto a Anaximandro, 
y cómo —para resolver esa indecisión— le atribuye la hipótesis, to¬ 
talmente inventada, de una realidad intermedia entre aire y agua. 

11 [A 16] Esta doctrina sobre la ausencia de movimiento, que determina 
el equilibrio e incluso la centralidad de la tierra (el testimonio posee 
sólidas garantías de credibilidad), nos proporciona otro elemento a 
favor de una vinculación intelectual de Anaximandro con Parménides 
(véanse las notas a 11 [A 1. 3]). Entre las determinaciones que en el 
fragmento 8 de Parménides se atribuyen al «corazón que no se estre¬ 
mece ante el hecho de la Verdad rotunda» y las que Anaximandro ha¬ 
bría aplicado a la tierra hay múltiples semejanzas. Para una perspec¬ 
tiva global, véase Parm. B 8,26-31 DK, donde se desarrolla el tema de 
la ausencia de movimiento. Compárese la frase de Aristóteles G>CTT’é£ 
aváyicris péveiv con las expresiones de Parménides kv Tainm té pévov 
y xotrrws epTieSov av0i pevei (vv. 29-30). Con relación al equilibrio 
y a la centralidad, véanse las expresiones de Parménides peaaóOev 
laoTTaXes uáuTrii (B 8,44 DK) y opios kv TTEipaai icúpei (B 8,49 DIÍ). 

11 [A 17] Aristóteles habla aquí sobre el origen del mar. La referencia de 
esta doctrina a Anaximandro se deduce del comentario de Alejandro 
de Afrodisia a este pasaje aristotélico (cf. 11 [B 2] con su correspon¬ 
diente nota crítica). Burnet (EG 65), basándose en este pasaje y en 
otros textos tardíos, sugiere que quizá Aristóteles derivó su interpre¬ 
tación personal de esa realidad intermedia precisamente de las doc¬ 
trinas cosmológicas que se atribuían a Anaximandro. Por otro lado, 
el texto de Aristóteles podría constituir un argumento para postular 
una realidad intermedia entre agua y fuego (los astros) o entre agua 
y aire (los vientos). Según Burnet, la doxografía cosmológica sobre 
Anaximandro podría justificar igualmente la existencia de algo inter¬ 
medio entre aire y fuego. Pero, en mi opinión, Aristóteles, aunque 
afirma una realidad intermedia, no ofrece testimonios históricos, sino 
que contempla realidades diferentes, según las atribuya a uno o a otro 
filósofo (véase la nota a 11 [A 14]). 


11 [B 1] Este fragmento de la obra de Teofrasto es una reconstrucción 
mía personal, compuesta de tres textos diferentes que se recogen en la 
edición de Diels como parte del fragmento 2, parte del fragmento 4 y 
todo el fragmento 6. Los datos en los que se apoya esta reconstrucción 
se reseñarán en la nota a TH [PHD 2], Aquí me limito a un par de 
observaciones sobre el contenido del testimonio de Teofrasto relativo 
a Anaximandro. Lo.más importante es la continuidad doctrinal que 
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se establece entre Anaximandro y Parménides, y que Teofrasto pre¬ 
senta en las líneas 36-37. Esto remite a un pasaje de Diógenes Laercio 
(que se aducirá posteriormente en el texto de la sección dedicada a 
Parménides); se trata, concretamente, de 9,21: S€VO(|)ávous 8e 81- 
qicoucre riap|ieví8qs üúpqTos ’EXeÓTris - toütov 0eó(|)paoTOs ev 
rf¡L ’ETTLTop.f¡i ’Aua£L|iáv8poiJ (J)r|oiv ámOcrai (= «Parménides de 
Elea, hijo de Pires, fue discípulo de Jenófanes, [aunque] Teofrasto 
dice en el «Epítome» que fue discípulo de Anaximandro»), El pasaje 
es absolutamente diáfano, pero yo lo he ilustrado aún más en PHK 
29-30 (Pasquinelli 383 acepta mi teoría). Sin embargo, ya en su tiem¬ 
po, Diels se había opuesto obstinadamente a esa interpretación, ya 
fuera porque pretendía ver en el toütov una referencia a Jenófanes, 
o porque suponía que el propio Diógenes o quizá el «Epítome» habían 
operado una transposición textual (véanse Dox. 103-104, 147-148; 
DK 1217 n, a pesar de que la Suda, en el epígrafe Ilap|±., dice exac¬ 
tamente lo mismo [que yo]). Con todo, la tesis de Diels todavía goza 
de una gran aceptación entre los investigadores (véase, por ejemplo, 
Kirlc-Raven 264; Gigante DL [UL] II 558). 

Pasemos ahora a la continuidad doctrinal que se expone en las líneas 
36-37. Naturalmente, la atribución a Teofrasto de un testimonio sobre 
la conexión doctrinal de Anaximandro con Parménides depende de 
la exactitud de mi propia reconstrucción del fragmento de Teofrasto. 
Sin embargo, ya a primera vista, y observando el inciso que viene a 
continuación en el texto: Xéyei 8é mi Hevo(|)ávqy (donde Teofrasto 
extiende a Jenófanes la dependencia doctrinal con respecto a Anaxi- 
mandro [cf. TH [PHD 4]), se puede decir que con toÚtwi Teofrasto 
se refería a un personaje distinto de Jenófanes. Pues bien, también 
a esto se opone Diels, por su tendencia a interpretar el pronombre 
toÚtíol como referido a Jenófanes; así que esta vez opta por supri¬ 
mir la partícula mi. Por tanto, la conexión entre el pensamiento de 
Anaximandro y el de Parménides se debe interpretar como una pers¬ 
pectiva bastante clarificadora: por un lado, así se afirma en la fuente 
historiográfica más fidedigna sobre este punto, o sea, Teofrasto; y por 
otro, eso es lo que se deduce de un análisis de las doctrinas que con 
mayor seguridad se pueden atribuir a Anaximandro (véanse sobre 
este aspecto las notas a 11 [A 1. 3. 16]). 

Otros puntos interesantes de este fragmento son las diferencias que se 
perciben entre Teofrasto y Aristóteles en cuanto al enfoque exegético. 
Teofrasto se mueve a la sombra de su maestro no sólo en la termino¬ 
logía, sino también en su horizonte filosófico, pero se distingue de él 
por un mayor interés en la realidad histórica de los sabios y por una 
evidente suavización de las sutilezas interpretativas de su maestro. 
Ante todo, Teofrasto presenta explícitamente to aTTeipov como el 
principio enunciado por Anaximandro (líneas 3-4), y añade que éste 
fue el primero que empleó el término cuché. Esta última informa¬ 
ción bien podría ser históxica (en contraposición al texto alistotélico 
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de 10 [A 12,13-14]), mientras que, a mi parecer, la primera es una 
simplificación terminológica. Aristóteles había sido más prudente: en 
11 [A 3] y en 11 [A 6] habla de TÓ aTTeipov, pero en el segundo texto 
no hace mención de Anaximandro, y en el primero, donde sí lo cita, el 
substrato —es decir, la realidad subyacente— recibe la denominación 
de TÓ 0eiov (véanse las notas a 11 [A 3. 4. 6]). Es muy verosímil que 
en sus escritos Anaximandro usara el adjetivo «ilimitado» como una de 
las designaciones de lo que está «más allá del ser» (al modo de Parméni- 
des), y quizá sea ése el verdadero fundamento histórico —aunque con 
una trasposición radical de las perspectivas— del empleo predicativo 
de lo «ilimitado» por parte de Aristóteles (véase la nota a 11 [A 2]). 
Pero Teofrasto simplifica el planteamiento, al considerar lo «ibmitado» 
como substrato y atribuírselo expresamente a Anaximandro; ahora 
bien, con ese procedimiento se apropia de la terminología elaborada 
por el maestro para un uso predicativo de lo «ihinitado» (véanse las no¬ 
tas a 11 [A 2. 8-10]). En efecto, en las líneas 6-7 dice Teofrasto: 6T6- 
7 pav Tivá (jnkriv aTTeipov, entendiendo esa expresión Hteralmente como 
Aristóteles (véase la nota a 11 [A 2]), pero despojándola de su signifi¬ 
cado más sutil, ya que la interpreta como equivalente a to aTTeipov. Y 

10 mismo puede decirse de la expresión ti dXXo TTapá Taírra, en las lí- 
neas 14-15. Teofrasto no muestra ningún interés por el uso predicativo 
de lo «ilimitado»; y así se explica que en su testimonio no haya ni rastro 
de una realidad intermedia (véase la nota a 11 [A 10]). De ahí que la 
postura teórica que Teofrasto asigna a Anaximandro sea la del «cuerpo 
ilimitado simplemente como tal», que es la que propone Aristóteles en 

11 [A 8,3] (véasela nota correspondiente). Otra variante de Teofrasto 
con respecto a Aristóteles es la introducción de un principio «eficiente» 
(8id Tfjs ai8íov Kivqaews: líneas 16-17) junto al principio material. 
Esta es, al parecer, una preocupación sistemática de Teofrasto, pues 
también con respecto a otros físicos se atestigua tal duplicidad de prin¬ 
cipios (o, por lo menos, una declaración explícita de la doble función de 
un principio). Por el contrario, según Aristóteles, el principio de esos 
pensadores es material y, al mismo tiempo, eficiente (una expresión tí¬ 
pica es la de 10 [A 12,3-7]). 

La segunda parte del fragmento de Teofrasto establece un paralelismo 
entre Anaximandro y Anaxágoras. Una explicación puede ser el hecho de 
que ya Aristóteles había vinculado estrechamente a los dos filósofos (cf. 
11 [A 4. 5]), de modo que las declaraciones del maestro ofrecían a Teo¬ 
frasto una oportunidad de enriquecer su propio testimonio sobre Anaxi¬ 
mandro. Lo «Oimitado» se interpreta siempre como substrato, es decir, 
como realidad subyacente, pero una mayor concreción puede afectar 
al «cuerpo ilimitado simplemente como tal», si se entiende en el sentido 
de «mezcla», que aquí recibe el nombre de «naturaleza de lo ilimitado». 

11 [B 2] Teofrasto atribuye esa doctrina a Anaximandro, al cual se refiere 
también el texto de Aristóteles en 11 [A 17]. Con todo, no se puede 
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precisar si el testimonio de Teofrasto se extiende a todo lo que se afir¬ 
ma en este pasaje. Las fases del sol, de las que se habla en la línea 5, 
se refieren obviamente a los solsticios. 

11 [B 3] En este pasaje es Eudemo, una fuente siempre fidedigna, el que 
atribuye a Anaximandro ciertos descubrimientos astronómicos. Pero 
habrá que observar que la formulación de esos descubrimientos está 
presentada en términos demasiado genéricos como para poder dedu¬ 
cir de ahí una idea clara o un juicio exacto. Por otra parte, no se pue¬ 
de tener la certeza de que también la segunda parte del texto (líneas 
6-11) se remonte a un testimonio del propio Eudemo. 

11 [B 4] La forma KiveÍTai que aparece en la mayor parte de los códices 
contradice la presentación de 11 [A 16]. Por eso, y porque Aristóte¬ 
les y Eudemo son fuentes fidedignas cuando se trata de afirmaciones 
tocantes a la doctrina, creo que lo mejor será resolver el conflicto 
aceptando la corrección KeiTCti, propuesta por Montucla. 

11 [B 5] El dato de que Anaximandro dibujó el primer mapa, perfeccio¬ 
nado posteriormente por Hecateo, parece creíble por el hecho de que 
se remonta a Eratóstenes (cf. 11 [B 5 c]). La existencia de mapas en 
el siglo Y se puede comprobar por Heród. 4, 36. Es probable que el 
propio Heródoto, al mencionar el mapa de bronce que Aristágoras 
de Mileto llevó a Esparta en el 499-498, se refiera al dibujado por 
Anaximandro y retocado después por Hecateo (véase Heród. 5,49,1). 
Sobre toda esta cuestión, véase Kahn. 

Entiendo el término maTOÚ|ievov de la línea 13 en sentido medio, y 
refiero el pronombre ¿Keívou a Anaximandro, contra la interpreta¬ 
ción más habitual (véanse H. L. Jones; Kirk-Raven; Guthrie). 

11 [B 6] Para establecer la cronología de Anaximandro, Diógenes re¬ 
mite al testimonio de Apolodoro, según el cual, en el año 547-546 
Anaximandro debía de tener sesenta y cuatro años. Y el biógrafo 
añade que su aicp,r¡ se habría producido en tiempos de la tiranía 
de Pollera tes. Ahora bien, es imposible aceptar esas dataciones tal 
como se nos han transmitido, ya que la época más probable en la que 
Poli era tes ejerció su tiranía debió de ser entre el 535 y el 524. Diels 
acepta la primera datación y rechaza la segunda (por suponerla re¬ 
lacionada con Pitágoras); según eso, Anaximandro habida nacido el 
611-610. Jacoby, a su vez, rechaza las dos informaciones y opta por 
la imposibilidad de fijar cualquier datación precisa. Yo, por mi par¬ 
te, propongo corregir el TTevTqicoCTTÍjs de la línea 16 por é^rjKCKJTfjs. Y 
así se pueden conjugar las dos informaciones: Anaximandro habría 
nacido el 571-570, su vida habría «culminado» durante la tiranía 
de Polícrates, tendría sesenta y cuatro años en 507-506, y habría 
muerto poco después. 
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En las líneas 14-15 se impone otra corrección del texto de Diógenes. 
Ya Nietzsche había observado que «Apolodoro de Atenas» no era el 
biógrafo, sino el filósofo epicúreo. Pero el contexto rebatía su hipó¬ 
tesis, porque en la frase siguiente aparece ev TOis Xpovucois. Sin 
embargo, habrá que notar que entre los infinitos textos en los que 
Diógenes cita al biógrafo no hay ni uno solo en que lo designe como 
«Apolodoro de Atenas», como si desconociera su ciudad de origen. Al 
contrario, entre los pocos pasajes en que cita a Apolodoro el epicú¬ 
reo, hay uno —7, 181— en que lo denomina «Apolodoro de Atenas» 
(según las referencias de Usener, Epicúrea 87; Long 379; Gigante DL 
[UL] II 541). Según eso, bastará integrar en las líneas 14-15 el nombre 
<’ATTo\Xó8(úpos> (en este punto, los manuscritos muestran huellas 
de una manipulación operada por algún copista al que le chocaba la 
repetición del nombre). Seguro que Diógenes, que debía de trabajar 
con papeletas sueltas, no había notado la aspereza del texto. 

11 [B 7] Jacoby (FGrHist IA 160,22-27; la 480) atribuye este pasaje, que 
no tiene especial interés, al historiador Anaximandro el Joven. 

11 [B 8] He interpretado este pasaje de un modo nuevo. Classen (AN 36) 
lamenta que no se haya prestado suficiente atención a este texto, por 
lo que no se ha entendido [correctamente]. 

No está claro quién pueda ser ese Diodoro de Efeso al que Diógenes 
atribuye el mencionado testimonio. Yo, personalmente, he encontrados 
dos personajes que responden a esta denominación, pero las informa¬ 
ciones que poseemos sobre ellos no sugieren con certeza que hubieran 
escrito sobre Anaximandro. El primero vivió en tiempos de Alejandro 
Magno y contribuyó al asesinato de Egesias, tirano de Efeso; el se¬ 
gundo fue gimnasiarca en Délos durante el siglo II a.C. (véase PW I 
9 [1903], 659). El único en el que se puede pensar con un mínimo de 
verosilimiltud es Diodoro, autor de la obra irepl MiXf]TOU, entre los 
siglos IV y III a.C, (véase KP II 42). 

11 [B 9] La atribución a Anaximandro de una estructura tan fantástica del 
sol y de la luna no es creíble en absoluto, debido a la carencia de fuentes 
antiguas que lo atestigüen con cierta verosimilitud; y además, entre los 
diversos pasajes que se reproducen aquí hay unos contrastes eviden¬ 
tes. Por ejemplo, Aquiles compara el sol a una rueda con su cubo y sus 
rayos; mientras que Aecio circunscribe esa imagen al cerco de la rueda. 
Otra discrepancia se puede observar entre el TTpr|(JTf¡pa$ de Aquiles 
(«torbellinos preñados de rayos»: línea 8) y elSid TTpr|CTTf)pos auXoí) de 
Aecio («a través de la boquilla de un fuelle»: línea 12; cf. líneas 22-23). 
Diels da la preferencia a la versión de Aecio (del cual dependería la 
presentación de Aquiles; véase Dox. 24-27); pero hay que señalar que 
elirpr|aTÍ]pas de Aquiles encuentra un apoyo en Séneca, Nat. quaest. 
5,13, 3 (turbinem igneum ), y otro aún más fuerte en Herácl. B 31 DK. 
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Nótese también que 11 [B 9 f] constituye una antítesis con respecto 
a 11 [B 6,5-6]. Sobre Beroso, véase KP 11548. 

11 [B 10] Cicerón interpreta esta predicción de Anaximandro de un modo 
racionalista, que siguen los estudiosos modernos (véanse, por ejem¬ 
plo, Kirk-Raven y Guthrie). Pero en aquella época la adivinación era 
una de las principales cualidades del sabio; y eso se aplica no sólo a 
un sabio apolíneo del tipo de Epiménides (cf. 8 [A 4. 5. 9. B 1. 14] 
y las notas correspondientes), sino que también se ha de suponer en 
un sabio místico y racional, como Tales (cf. 10 [A 2. 10. B 12] y las 
notas respectivas) o como Anaximandro. 

11 [B 11] Esta doctrina sobre los mundos innumerables y los cielos que los 
contienen parece tener un buen fundamento. De hecho, en un pasaje 
que presumiblemmente se refiere a Anaximandro (cf. 11 [A 14,4] con 
la nota correspondiente), Aristóteles habla de «todos los cielos», aunque 
no dice que sean infinitos o innumerables; y del mismo modo se expresa 
Teofrasto, antes de citar a Anaximandro (cf. TH [PHD 2,7-8]). Mucho 
se ha discutido sobre si esos mundos son infinitos en el tiempo o en el 
espacio, o sea, si habrá que entenderlos como sucesivos (así piensan 
Zeller I 1, 306-310; Cornford PS 177-178; Kirk-Raven 122) o, más 
bien, como simultáneos (véase Burnet EG 59-61). En realidad, la pri¬ 
mera hipótesis responde mucho mejor al sentido de los textos. Por 
el contrario, faltan testimonios antiguos en los que se pueda apoyar 
la afirmación de que esos innumerables mundos representan otros 
tantos dioses. Con todo, ese dato se podría considerar como fidedigno 
si se establece una comparación con el to 0etov de 11 [A 3,12-13] 
(véase la nota correspondiente). La divinidad de los mundos y su pro¬ 
longada existencia nos recuerda a los 0eoi SoAtxaí (oves (= «los dioses 
de larga vida») de Empédocles (véanse B 21,12; B 23,8 y también B 
115,5 DK). Ya en 11 [B 8] se ha visto una relación entre Empédocles 
y Anaximandro. 

11 [B 12] El hecho de reducir al viento la entera serie de fenómenos que 
se enumeran en estos dos pasajes lleva a pensar que el viento en cues¬ 
tión se entiende como cálido, o incluso como abrasador. Es muy posi¬ 
ble que el término original en el que coincidían todos esos testimonios 
fuera el de 7Tpr| orí) p (= «torbellino abrasador», «huracán»; véase la 
nota a 11 [B 9]), un término expresamente mencionado aquí por Ae- 
cio. Sobre el significado de TTpr|aTf¡p y Kepavvós en Heráelito, véase 
Colli PHIC 93-95. 

11 [B 13] La atribución a Anaximandro de un descubrimiento como el 
de la oblicuidad de la eclíptica es dudosa, pues está en contradicción 
con 10 [A 4] (véase la nota correspondiente), un testimonio que se 
remonta a Eudemo, fuente mucho más fidedigna. 
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11 [B 14] Véase 10 [B 11] y la nota correspondiente. 

11 [B 15] La atribución a Anaximandro de esta interesante teoría sobre el 
origen de la vida humana se considera, por lo general, como fidedigna. 
En la línea 7, la corrección yaXeoi ha terminado por imponerse de 
manera pacífica; según el texto de Plutarco que se aduce en el aparato 
crítico, los tiburones producen un huevo y alimentan en su interior a 
las crías hasta que han crecido suficientemente. Véase también Arist., 
Hist. anim. 565 b 1-6. El relato de Aecio difiere un tanto de los otros 
dos pasajes; probablemente hace referencia a un estadio más antiguo 
de la vida animal (véase Kirk-Raven 142). Según DK, el término 4>Xo- 
105 (líneas 15.17; cf., igualmente, 11 [B 20,21]) es típico de Anaxi¬ 
mandro. En la interpretación de en* ... |ieTapi(í)vai (línea 17), sigo a 
Hólscher, Herm. 299. 

11 [B 16] Véase 11 [B 9] y la nota correspondiente. Diels (AK 228ss.) 
intenta una reconstrucción del cosmos de Anaximandro, suponiendo 
tres anillos concéntricos —a partir del exterior— en los que se mue¬ 
ven el sol, la luna y las estrellas (estas últimas podrían pertenecer 
también a una esfera, si se acepta el contenido de 11 [B 16 c]). Según 
Diels (y Kahn), esos testimonios tienen una sólida base en la obra de 
Teofrasto, pero yo no estoy tan seguro de que sea así. 

11 [B 17] Guthrie observa una contradicción entre este pasaje y el texto 
de 11 [B 22,27-30], por lo cual propone las variantes que aquí se 
aducen en el aparato crítico. Pero, en realidad, éste es uno de los mu¬ 
chos casos en los que el testimonio de Aecio se muestra inconsistente 
(véase, a modo de ejemplo, la nota a 11 [B 9]); por más que, en gene¬ 
ral, se le considera como tácito portavoz de Teofrasto. 

11 [B 18] El texto está mal conservado. La integración que ofrece Diels, 
tomada de Hipólito, resulta convincente. Pero no sucede lo mismo 
con la expresión XÍ01OI icio vi que aparece en los manuscritos, y que 
Diels deja inalterada (véase Dox. 219), aunque añade una conjetura 
tan inverosímil como que Teofrasto habría traducido de manera pro¬ 
saica por Xi0ók icio vi el originario Xi0ér]i Kiovi de Anaximandro (cf. 
II. 23,202; Od. 13,107). Por tanto, corrijo el texto sobre la base de 
una conjetura de Kirk-Raven en el pasaje paralelo 11 [B 22, 13]. 
El testimonio se puede aceptar como de Teofrasto, ya que no sólo no 
está en contradicción con 11 [A 16], sino que incluso concuerda 
con 11 [B 20,7-9. 22,12-14]. 

11 [B 19] No hay razones de peso para rechazar este testimonio. La única 
dificultad podría plantearse desde el punto de vista cronológico, ya 
que la fundación de Apolonia Póntica habrá de datarse poco antes 
de la época de Anaximandro; sin embargo, también se puede pensar 
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en un asentamiento sucesivo. Por otra parte, una estatua del siglo VI 
encontrada en Mileto (véase Wiegand, Milet II 88; LAW 3355) ratifica 
la resonancia pública de Anaximandro (a pesar de que su nombre 
aparece inscrito en el pedestal de la estatua, se discute que ella repre¬ 
sente verdaderamente al personaje; véase Guthrie I 75,3). 

11 [B 20] Esta exposición sumaria de las doctrinas de Anaximandro tiene 
su fundamento en Teofrasto. Esa es la tesis de Diels, que cuenta con 
una amplia aceptación y no parece que pueda ser objeto de serias 
objeciones, a no ser que se la interprete de manera demasiado rígida 
y no se quieran ver en ese testimonio las palabras auténticas de Teo¬ 
frasto. En las líneas 3-5 se habla de los cielos y de los mundos (véase, 
a este propósito, la nota a 11 [B 11]). Las líneas 5-7 presentan los 
mundos como sucesivos (con lo cual se confirma la interpretación su¬ 
gerida en la nota a 11 [B 11]). En las líneas 7-9 se habla de la figura 
cilindrica de la tierra; también este testimonio se puede considerar 
como proveniente de Teofrasto (véasela nota a 11 [B 18]). Las líneas 
9-11 exponen el tema de la separación de los contrarios (y los investi¬ 
gadores lían discutido hasta demasiado sobre elyóvtpov que aparece 
aquí). El origen del testimonio se remonta no sólo a Teofrasto, sino 
incluso al propio Aristóteles (cf. 11 [A 5,6-7. 9-10]); sin embar¬ 
go, mi propia reconstrucción de TH [PHD 2] lía demostrado que 
hay una notable diferencia entre el modo de expresarse de Teofras¬ 
to (cf. TH [PHD 2,17-18. 20-22]) y el del Sendo -Plutarco (véase 
la nota a 11 [B 1]). Sobre el término <j>\otóv (línea 12), véase la nota 
a 11 [B 15]. La teoría sobre el origen del hombre (líneas 15-18) pro¬ 
cede de fuentes muy antiguas (véase la nota a 11 [B 15]). 

11 [B 21] La afirmación de Alejandro posee el interés de ratificar la tesis 
—todavía hoy discutida— de que Aristóteles atribuye a Anaximandro 
la doctrina de una realidad intermedia (véanse las notas a 11 [A 10. 
12. 14]). En la nota a 11 [A 14] he intentado probar que esa atribu¬ 
ción deba limitarse a una realidad intermedia entre agua y aire. 

11 [B 22] Véase la nota a 11 [B 20], De todas las fuentes doxográficas, 
Hipólito parece ser el testigo más fidedigno no sólo de Teofrasto, sino 
también de Aristóteles. Sobre 4>úcrLV ... aTreipou (línea 3), cf. TH [PHD 
2,34-35] (t rjv ... íjmcrLv). En cuanto a ... KÓcrp,ov (líneas 3-4), cf. 
TH [PHD 2,7-8] (é£ ... icócrfious). A propósito de díSiov ... dyipü) 
(líneas 4-5), cf. 11 [A 3,13], Para el TTepiéx eL ^ de la línea 5, cf. 11 
[A 3,10. 10,9. 14,3. 15,6], Sobre xpóvov (línea 6), cf. 11 [A 1,4]. 
El pasaje outos ... dpxf)S“ (líneas 7-9) se reproduce casi textualmente 
en TH [PHD 2, 2-4]. Sobre KÍvr)criv díSiov (línea 9), cf. TH [PHD 
2,17-18], Para el texto de las líneas 12-14, cf. 11 [B 20,7-9] y la 
nota a 11 [B 18], El texto cosmológico de las líneas 15-24 tiene cierto 
paralelismo con 11 [B 9. 16. 20], aunque con algunas diferencias; 
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sin embargo, tampoco aquí se puede probar que provenga de Teofras- 
to, y aunque Hipólito se presenta como el más fidedigno testigo de las 
fuentes antiguas, no se excluye una posible contaminación (es más, 
las diferencias que se pueden observar entre las distintas versiones 
sugieren precisamente eso). El testimonio consignado en las líneas 24- 
27 puede considerarse como digno de crédito (véanse las notas a 11 
[B 15. 20]). Sobre las explicaciones que se dan en las líneas 27-31, 
véase la nota a 11 [B 17]; de todos modos, lo que aquí parece más 
aceptable es el origen antiguo de tales afirmaciones, debido al hecho 
de que son compatibles con 11 [A 17]. 

11 [B 23] En opinión de algunos investigadores, el testimonio consignado 
aquí hace referencia a Anaxímenes (véase Diels en DKI 88 n, e igual¬ 
mente Guthrie I 139,1), dada su semejanza con 12 [A 6]. 

11 [B 24] Bien se puede dar crédito a esa afirmación si se interpreta el 
término physis en el sentido que le atribuye Heráclito (véase Herácl. 
B 123 DK). En este caso, el escrito más antiguo sobre el más allá de la 
apriencia es precisamente el de Anaximandro; la obra de Ferecides 
es, quizá, unos veinte o treinta años más antigua (véanse las notas a 
9 [A 1. B 1]), pero trata del mundo de los dioses. En cuanto a Tales, 
opino que no dejó ninguna obra escrita (véase la nota a 10 [B 13]). 



ANAXÍMENES 


12 [Al] La autenticidad de este fragmento —el único atribuido realmente 
a Anaxímenes— ha sido muy discutida. Por mi parte, no veo el motivo 
para rechazarla, de modo que me uno a la opinión de DK, Jaeger y 
Guthrie. Este fragmento se podría considerar, a lo sumo, como no per¬ 
fectamente literal (véanse las objeciones contra anyicpaTei y KÓ(j|iov 
en Kirk-Raven 159; Kirk HCF 312-313). La postura de Gigon me pa¬ 
rece excesivamente crítica, y creo que un rechazo tan absoluto como 
el de Reinhardt es totalmente arbitrario e injustificado. El enunciado 
posee una gran potencia especulativa, y eso es garantía suficiente de 
autenticidad. El alma es el principio que rige al ser humano y al mun¬ 
do; esa identificación, de impronta indudablemente india, no encontró 
jamás en Grecia una formulación tan simple y, al mismo tiempo, tan 
comprensiva. El aire es el símbolo místico de este principio interior. 
El mito ofrecía a Anaxímenes la realidad del dios «Eter», del que se 
encuentran huellas ya en Museo (cf. 5 [B 14]) y en Epiménides (cf. 8 
[B 3]). La doctrina del ahna como principio de individuación —más 
real que el propio individuo— ya había sido formulada por Ferecides 
(cf. 9 [A 4. B 5. 17. 22] y las notas correspondientes). Pero, como 
se ha visto, tanto Epiménides como Ferecides se nutrían del mundo 
visionario y místico de Orfeo. Tal es el trasfondo de Anaxímenes; y eso 
es lo que nos permite enjuiciar y comprender su escueta declaración, 
que, además de una fórmula, es una abreviatura enigmática. 

12 [A 2] Único pasaje en el que Aristóteles presenta explícitamente el aire 
como principio enunciado por Anaxímenes. 

12 [A 3] Este pasaje, en el que se habla de los que proponen una sola 
substancia de la que pretenden derivar todo el resto por condensa¬ 
ción o por rarefacción, parece aludir a Anaxímenes, aunque no de 
modo explícito. Y mucho menos explícita es esa referencia en el pasaje 
siguiente 12 [A 4]. Otro texto de Aristóteles en el que, al hablar de 
rarefacción y de condensación, alude verosímilmente a Anaxímenes 
es 11 [A 5,2-5], Si se coteja este pasaje con 12 [A 2], la alusión pare¬ 
cería explícita; y si a dichos elementos, más bien ambiguos, se añade el 
hecho de que Teofrasto subraya la atribución a Anaxímenes de la doc¬ 
trina sobre la rarefacción y la condensación, podemos suponer con la 
mayor verosimilitud que cuando Aristóteles habla de dicho proceso 
está pensando en Anaxímenes. Más aún, a este propósito se puede 
observar otro momento en el que Aristóteles y Teofrasto difieren en 
sus testimonios históricos. Ya se ha aludido a la ambigüedad con que 
Aristóteles trata la cuestión, mientras que Teofrasto no sólo insiste 
en atribuirla a Anaxímenes (cf. TH [PHD 6,5-6]), sino que incluso 
afirma que la doctrina de la rarefacción y condensación pertenece 
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exclusivamente a Anaxímenes (véase Simpl., InArist. Phys. 149,32ss.: 
¿ttl ydp toútou póyou Geó^paoTos ¿y Tfji 'Icrroptai tt\v jiayocny 
eípqice ical rr\v TTÚKyaxTiy). Todo lo que contra esta interpretación 
aduce McDiarmid HS 201 (y también Stokes 273-274) no convence en 
absoluto, pues los pasajes citados (véase Dox, 475,15-17; 477,9) no son 
del propio Teofrasto, bien porque contradicen alguna de sus citacio¬ 
nes explícitas, o bien por otros motivos (véase la nota a TH [PHD 1]). 
Por el contrario, Aristóteles suele atribuir el proceso de rarefacción y 
condensación con una enorme libertad y con gran ambigüedad en sus 
referencias (véase la nota a 11 [A 14]). 

12 [A 4] Véase la nota a 12 [A 3]. 

12 [A 5] Esta doctrina de Anaxímenes tiene una gran afinidad con la ya 
expuesta anteriormente a propósito de Tales (cf. 10 [A 12. 15. B 9]). 

12 [A 6] Véase la nota a 11 [B 23]. 

12 [A 7] Aristóteles no atribuye expresamente a Anaxímenes esta teoría 
astronómica; sin embargo, se puede presumir que piense en él, basán¬ 
dose en los testimonios de Diógenes Laercio (cf. 12 [B 3,3-4]) y de 
Hipólito (cf. 12 [B 13,23-27]). Véase, iguahnente, Aét. 2, 16, 6. Ya 
se ha dicho en otra parte que Hipólito suele ser testigo fidedigno de la 
tradición relativa a Teofrasto (véase la nota a 11 [B 22]). 

La teoría de que el sol gira en torno a la tierra sin pasar debajo de 
ella es, según Holscher ( Herm . 316), una opinión de los astrónomos 
de Babilonia. 


12 [B 1] Véase la nota a 12 [A 3]. Como se deduce de un cotejo con TH 
[PHD 6], creo que este pasaje es de Teofrasto, a excepción de la frase 
(úarTTep eKeiyos (línea 3). Teofrasto se distingue de Aristóteles no sólo 
por su presentación del tema de la rarefacción y de la consensación, 
sino también por su modo de interpretar el principio de los físicos 
(véase la nota a 11 [B 1]). La «naturaleza infinita» recibe aquí una 
precisión: oijk dóptaroy 8é ... áWá tópLaiiévr|V (líneas 3-4), con lo que 
la terminología queda bastante embrollada y la agudeza interpretativa 
resulta mucho menor que la de Aristóteles. Al final del pasaje reaparece 
—como en el caso de Anaximandro— el mismo cu8ios KÍuqdLS (línea 8) 
con el que Teofrasto suple el principio eficiente (no se sabe si sobre ba¬ 
ses históricas), que tiene que acompañar al principio material (véase la 
nota a 11 [B 1]). El único indicio que podemos imaginar para introdu¬ 
cir un principio eficiente está en el carácter activo del aire —posesión 
y ejercicio de su actividad— que se expresa claramente en el fragmento 
de Anaxímenes (cf. 12 [A 1]). Pero la división entre material y eficiente 
deriva de un análisis racional de algo que está más allá de la razón. 
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Es aceptable la traducción que da Pasquinelli de 8iacj)épeiv ... ras 
ovoías (líneas 4-5): Essa si differenzia nelle varié sostanze a secon- 
da del grado di rarefazione e di condensazione. 

12 [B 2] El testimonio deriva de una fuente fidedigna y no hay motivos 
para dudar de su autenticidad (ésa es también la opinión de Zeller). 
El hecho de que el descubrimiento de la causa que provoca los eclip¬ 
ses de luna se haya atribuido a Tales, y la tesis de que la luna recibe su 
luz del sol se haya atribuido a Anaximandro no plantea grandes difi¬ 
cultades, pues las fuentes en que se funda no son muy dignas de crédi¬ 
to (cf. 10 [B 14,8-9], 11 [B 6,5-6] y la nota a 11 [B 9]). Maddalena 
no comparte ese punto de vista, y se remite al pasaje de Aecio que se 
aduce en el aparato crítico; pero es de sobra conocida la frecuente 
falta de credibilidad de Aecio (véanse las notas a 11 [B 9. 16. 17]. 

12 [B 3] La frase ápxt|U ... to atíeipov (línea 3) lia planteado alguna difi¬ 
cultad a los intérpretes, que han avanzado diversas propuestas para 
resolver la cuestión. Pero, en realidad, la fuente de Diógenes se ba¬ 
saba en la afirmación de Teofrasto, que habla de una (jióais aueipos 
atribuida tanto a Anaximandro como a Anaxímenes, aunque en el 
caso de este último se precisa como copiap.6VT|, es decir, como aire 
(véanse las notas a 11 [B 1] y 12 [B 1]). Sobre la proposición que se 
enuncia en las líneas 3-4, véase la nota a 12 [A 7]. 

El testimonio de Diógenes sobre la cronología de Anaxímenes (líneas 
5-7) nos ha llegado a través de un texto irremediablemente corrupto. 
Los manuscritos dicen así: «Y nació —como afirma Apolo doro— en la 
olimpíada sesenta y tres [528-524], y murió en tiempos de la conquista 
de Sardes [547]». Simson, al que sigue Diels, invierte las fechas apo¬ 
yándose en la Suda; pero, aun así, tendríamos que Anaxímenes habría 
muerto a una edad como de veinte años. Por eso, Diels y Jacoby piensan 
que yeyévqTai hace referencia aquí al dicjiq de la vida del filósofo; 
pero ya he demostrado en otra parte que eso no es así, basándome en un 
análisis del verbo en Apolodoro (véase Colli PHK 110-111). Personal¬ 
mente, acepto la inversión, pero propongo corregir la fecha de la muer¬ 
te y retrasarla a la olimpíada sesenta y ocho, leyendo £q en lugar de 
ty, lo cual fijaría la muerte de Anaxímenes entre los años 508-504 a.C. 
Pero que quede bien claro que se trata de una conjetura de emergencia. 

12 [B 4] El texto de Cicerón no tiene un interés especial, a no ser la huella 
de una corrupción —o un malentendido— del texto de Teofrasto. De 
hecho, el término (l)piapévr|V del original, que en 12 [B 1,4] precisa 
el infinito como aire, parece resonar en la caracterización como «fini¬ 
tas» de las cosas que brotan de ese infinito, 

12 [B 5] El testimonio de Cicei'ón aporta un dato nuevo: el carácter de 
divinidad que Anaxímenes atribuye al aire. El dato es creíble, aunque 
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no tenga ningún apoyo en las fuentes más antiguas. A modo de refor¬ 
zamiento analógico, se podría recordar aquí la estrecha vinculación 
entre el tema del alma y la realidad de los dioses, como la establece 
Tales (cf. 10 [A 9. 13. 14] y las notas correspondientes; sobre la 
referencia a Ferecides, véanse las notas a 9 [A 4. B 5. 17. 22]), 
frente a la centralidad del alma en Anaxímenes (cf. 12 [A 1] y la nota 
correspondiente). También se puede recordar, a este mismo propósi¬ 
to, la denominación de ró Oeiou con la que Anaximandro se refiere al 
primer principio (cf. 11 [A 3] y la nota correspondiente; como com¬ 
plemento, véase la nota a 11 [B 1]). Finalmente, la posibilidad de que 
Anaxímenes entendiera el aire como un dios responde a la mención 
del dios «Eter» en Museo (cf. 5 [B 14]) y en Epiménides (cf. 8 [B 3]). 
En cambio, no estoy de acuerdo con Burnet y Kirk-Raven cuando 
afirman que la creencia en dioses derivados del aire puede atribuir¬ 
se a Anaxímenes. Tampoco me parecen suficientes los testimonios de 
Aecio y de Agustín de Hipona que ofrezco en el aparato crítico a este 
pasaje, ni el propio texto de 12 [B 13,3]. 

12 [B 6] La ciudad de Meroe (línea 1) fue residencia de los reyes de Nu- 
bia a partir del siglo III a.C. A propósito de las líneas 4-5, habrá que 
recordar el texto 11 [B 6,7-8], donde se atribuye a Anaximandro el 
descubrimiento del «gnomon». Como se sabe, este dispositivo consiste 
en una barra vertical cuya sombra indica la altura y la dirección del 
sol. Según Kirk-Raven 102, que cita a Heród. 2,109, más el testimonio 
de la Suda sobre Anaximandro, fue éste el que introdujo en Grecia 
el gnomon, un instrumento presumiblemente inventado por los babi¬ 
lonios; de ahí que consideren totalmente infundada la atribución a 
Anaxímenes. Me parece una opinión aceptable, porque este pasaje de 
Plinio carece de cualquier apoyo textual. En cuanto al reloj «escioté- 
rico», se refiere, sencillamente, al típico reloj de sol (cf. 11 [B 6,8]; 
véase también Dióg. L. 1, 119, que va a continuación de 9 [A 1]). 

12 [B 7] Por lo general, se acepta la atribución de este testimonio a Anaxí¬ 
menes, aunque sólo sea por la cita literal de una palabra suya. Sin 
embargo, habrá que observar que en los dos pasajes de Aristóteles 
a los que podría referirse Plutarco no se menciona expresamente el 
nombre de Anaxímenes. 

12 [B 8] Diels atribuye la primera parte de 12 [8 a] a Anaxímenes, y 
la segunda a Anaximandro. La referencia a un movimiento giratorio 
responde, verosímilmente, a una matriz propia de Teoírasto (véase 
12 [B 1,8] y la nota correspondiente), pero sobre la solidez del fun¬ 
damento histórico de dicha atribución no se puede asegurar nada. 

12 [B 9] El dato de que el sol es plano como una hoja tiene una cierta ana¬ 
logía con 12 [A 5] y, por consiguiente, es el más digno de crédito. Los 
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datos restantes carecen de todo apoyo en los documentos antiguos; el 
carácter ígneo del sol aparece confirmado en 12 [B 13,16-17. 20- 
21], pero 12 [B 12,9-11] contradice —al menos parcialmente—esa 
presentación. 

12 [B 10] El primer texto es la continuación de 11 [B 12 b]. En estas 
doctrinas meteorológicas se da una notable afinidad entre Anaximan¬ 
dró y Anaxímenes. Estoy de acuerdo con Kirk-Raven en considerar 
auténtica la imagen de los remos; la yuxtaposición del rayo y los des¬ 
tellos del agua del mar supone una imaginación fuera de lo corriente. 
También el segundo texto parece bien fundado como testimonio, ya 
sea por el paralelismo casi literal con 12 [B 13,30-34], o bien —y 
sobre todo—porque desarrolla el texto de Teofrasto en 12 [B 1,6-7], 

12 [B 11] El paralelismo entre estos pasajes (a los que habrá que añadir 
12 [B 13,37-38]) le sirve a Diels para probar que se remontan a 
Posidonio y, a través de éste, a Teofrasto. Y eso se puede confirmar 
ulteriormente por un cotejo con 12 [B 10 a] (véase la nota correspon¬ 
diente): el rayo, los destellos del mar y el arco iris parecen explicarse 
por una intuición fundamental que es difícil no atribuir a Anaxímenes. 

12 [B 12] La credibilidad del texto del Seudo-Plutarco sobre Anaxímenes 
no es tan fácil de comprobar como el correspondiente pasaje relativo 
a Anaximandro (véase la nota a 11 [B 20]). En las líneas 1-5 no es 
difícil reconocer la matriz propia de Teofrasto (cf. TH [PHD 6,1-6. 
9-10]). Por el contrario, respecto a las líneas 5-11, cualquier valora¬ 
ción encierra una incertidumbre. Ya el propio Teofrasto contradice la 
afirmación de que la tierra nace directamente del aire (cf. TH [PHD 
6,6-8]), y lo mismo ocurre con la idea de que la tierra es princi¬ 
pio de la generación de los astros (a no ser que se presuponga una 
dirección hacia arriba, que no cuenta con ningún apoyo en fuentes 
antiguas). En cambio, es perfectamente admisible la afirmación de 
que la tierra es plana, ya que se confirma por 12 [A 5], y lo mismo 
se puede decir de la que hace referencia a la contracción del aire. 
Algunas variaciones de esa imagen reaparecen en 12 [B 13,12] y en 
12 [B 13,24-25], de suerte que nos encontramos una vez más frente 
a una imaginación modulada que no puede menos de pertenecer al 
texto original de Anaxímenes (véanse las notas a 12 [B 10. 11]). En 
cuanto al término éiTOX€ia0aL en la línea 7, Diels lo considera como 
original, aparte de que concuerda plenamente con 12 [A 5] y, sobre 
todo, con elémTT(üfxá£eiv de 12 [A 5,3] (véase también, por lo que se 
refiere a Tales, 10 [A 12,14-15. 15,3-4]). En cambio, la afirmación 
que atribuye al sol una naturaleza terrestre no tiene ningún apoyo en 
las fuentes; en realidad, sería mucho más aceptable la tesis opuesta, 
que se expone en 12 [B 9. 13] (véanse las correspondientes notas y, 
además, Kirk-Raven 152). 
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12 [B 13] Véase la nota a 12 [B 12]. Tampoco aquí resulta fácil de¬ 
tectar la matriz específica de Teofrasto; de hecho, en las líneas 1-7 
apenas se puede percibir esa matriz (sobre los dioses derivados del 
aire, véase la nota a 12 [B 5]). En cambio, las líneas 7-14 presentan 
una gran afinidad con TH [PHD 6,6-8. 9-10]. Nótese la expre¬ 
sión icaTa tt)V TTÍXqaiv (línea 12), que remite a 12 [B 12,5] (véase 
la nota correspondiente). Las líneas 15-18, además de su estrecho 
paralelismo con 12 [B 12,6-7], se remontan —sin duda— a una 
fuente antigua, 12 [A 5] (véase la nota a 12 [B 12]); por su parte, la 
referencia al carácter ígneo de los astros no está directamente ratifica¬ 
da por Teofrasto, pero tampoco queda excluida (cf. 12 [B 9. 12] y las 
notas correspondientes). Por el contrario, las líneas 18-21 parecen 
contrastar radicalmente con todo lo que sabemos sobre Teofrasto 
(cf. TH [PHS 6,6-8], y véase la nota a 12 [B 12]), mientras que 
las líneas 21-22 carecen de cualquier clase de apoyo. Sobre las refe¬ 
rencias en las líneas 23-28, véase la nota a 12 [A 7]; la información 
parece fidedigna. Las líneas 29-34 son un desarrollo del testimonio 
de Teofrasto (véase la nota a 12 [B 10]) y, por consiguiente, son dig¬ 
nas de crédito. En las líneas 35-37 se subraya la doctrina atribuida 
a Anaximandro en 11 [B 12 b]; con todo, si se tiene presente el co¬ 
mienzo de 12 [B 10 a] y la credibilidad de los dos pasajes (véanse la 
correspondientes notas), no será difícil aceptar el testimonio que allí 
se encierra. Sobre las líneas 37-38 se puede emitir un juicio más bien 
favorable (véase la nota a 12 [B 11]). En cuanto a las líneas 38-39, se 
puede decir que remiten a una fuente antigua mucho más consistente, 
es decir, 12 [A 6]. 

12 [B 14] Zeller considera esta información como fidedigna; Burnet, en 
cambio —y a mi parecer con toda razón—, la rechaza por considerar¬ 
la de proveniencia estoica. 
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13 [A 1] A propósito de Onomácrito, lo que Heródoto pone más de relieve 
es su cualidad de adivino, aunque inmediatamente añade una presen¬ 
tación del personaje como falsario y adulador de los tiranos. Estoy de 
acuerdo con Kern sobre la necesidad de matizar esa imagen. Este es 
uno de los tantos casos en los que la tendencia racionalista de Heró¬ 
doto lo induce a una deformación de la realidad. Ciertamente hay que 
considerar como histórica la presencia de Onomácrito en la visita que 
realizaron al rey Jerjes los descendientes de Pisístrato, desterrados a 
raíz de la caída de la tiranía el año 510 a.C. Pero es posible que Heró¬ 
doto haya exagerado la aquiescencia de Onomácrito a los planes polí¬ 
ticos de los Pisistrátidas; por otro lado, resulta difícil imaginar cómo 
Onomácrito pudo ser «sorpendido infraganti» durante su falsificación. 
Sobre los Oráculos de Museo, cf. 4 [A 25] y 5 [A 5. 6. 9. 10] con sus 
notas correspondientes. 

Laso de Hermión fue un poeta lírico y un teórico de la música que vi¬ 
vió en la segunda mitad del siglo VI. Los Alevíadas, una familia real de 
Tesalia, formaban parte del grupo que intentaba persuadir a Jerjes 
de la conveniencia de preparar una expedición contra Atenas. 


13 [B 1] El punto más interesante de este pasaje de Plutarco reside en la 
caracterización de la actividad oracular —original y redaccional— 
de Onomácrito como literaria, barroca, retórica y hasta bierática. 
Kinetón de Esparta fue un poeta épico, autor de genealogías (véase 
KP III 214). 

13 [B 3] Este pasaje de Pausanias pertenece a su descripción del recinto 
sacro dedicado a las Grandes Diosas en Megalópolis. Sobre los Dác¬ 
tilos Ideos, véase KP I 1363. Sobre la pertenencia de Heracles a los 
Dáctilos Ideos (cf. Nilsson I 683), véase también Paus. 5, 7, 6-7; 9, 19, 
5; 9, 27, 8, Sobre la importancia de Heracles en la poesía órfica, véase 
SG I 389. 

13 [B 5] El pasaje alude a una de las convergencias entre los mitos de Hesío- 
do y los del orfismo. Sobre esta cuestión, véase la nota a 4 [B 16] (un 
texto de inspiración órfica, en el que Eurínome aparece en compañía 
de Ofión). También Ferecides expuso, verosímilmente, un mito seme¬ 
jante (véase la nota a 9 [B 14]). 

13 [B 6] Sobre los motivos para establecer una relación entre Heracles y 
Orfeo, véase SG I 389. La información sobre el hecho de que Onomá¬ 
crito hubiera sistematizado —o incluso compuesto—los versos que se 
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atribuyen a Orfeo se remonta a un texto de Aristóteles (cf. 4 [A 56] 
con su nota correspondiente). La fecha que se da aquí es un error de 
la fuente común a los dos pasajes que se aducen. 

13 [B 7] La credibilidad de este testimonio es nula; sencillamente, se trata 
de un ajuste naturalístico del propio Sexto Empírico, un autor que se 
suele comportar de modo análogo a Ferecides (cf. 9 [B 15] con la nota 
correspondiente). En este rechazo sigo la opinión de Nilsson I 683. 

13 [B 8] Sobre estos tres versos de la Odisea , que en cierta tradición se 
atribuyen a Onomácrito, hay que observar que también ellos se refie¬ 
ren a Heracles, uno de los personajes más comunes en la poesía órfica 
(véanse SG I 389 y las notas a 13 [B 3. 6]). 

13 [B 9] En un fragmento de papiro atribuido a Hesíodo aparecen estos 
versos señalados con un obelo, es decir, considerados como de dudosa 
autenticidad o tenidos sencillamente por espurios. Tanto la referencia 
a Heracles (véanse las notas a 13 [B 3. 6. 8]) como la afinidad con 
los versos citados en 13 [B 8] dejan abierta —también aquí— la 
posibilidad de atribuir este pasaje a Onomácrito. 

13 [B 10] Basado en un pasaje de la Suda sobre Orfeo de Crotona, Kaibel 
ha tratado de reconstruir a través de la Crestomatía gramatical de 
Proclo la fuente de este fragmento que atestigua la participación de 
Onomácrito en la llamada «redacción homérica», realizada en la épo¬ 
ca de Pisístrato; y esa fuente no es otra que Asclepíades de Mirlea (un 
gramático del siglo I a.C.). 
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De la magna obra de Teofrasto, Opiniones de los físicos , que compren¬ 
día unos dieciséis o dieciocho volúmenes (véase Dióg, L. 5, 46.48), quedan 
sólo unos cuantos fragmentos, publicados por Diels en Doxographi Graeci 
como resultado de un estudio de los manuscritos mejor conservados. Entre 
todos esos materiales,4o que se puede considerar como texto auténtico de 
Teofrasto se reduce —casi exclusivamente— al libro primero, sobre los 
principios. A excepción de un fragmento, el resto del primer libro se nos 
ha transmitido por Simplicio en su comentario a la Física de Aristóteles. 
El texto fijado por Diels es de una calidad exquisita y no deja problemas 
pendientes. A pesar de todo, intento aquí una nueva edición —limitada al 
primer volumen de la obra de Teofrasto, que es el texto fundamental para 
la interpretación de los sabios—, con el fin de establecer un nuevo orden de 
los fragmentos y, a la vez, replantear la cuestión sobre lo que en el texto de 
Simplicio es pura paráfrasis o constituye una cita auténtica de Teofrasto. 
Ahora bien, en la presente obra no tiene cabida una verdadera reedición 
de Teofrasto, a no ser de manera puramente incidental; para una justifica¬ 
ción de los resultados aquí expuestos, remito a una presentación anterior 
—mucho más detallada— de este tema (véase Colli PHK 27-66). Mi opi¬ 
nión personal es que Teofrasto, en su primer libro, presentaba de un modo 
sistemático dos series de filósofos: la primera empezaba por Tales y seguía 
con Anaximandro, Parménides, Jenófanes, Leucipo, Deinócrito, para ter¬ 
minar con Me tro doro; y la segunda, empezando también por Tales, pasa¬ 
ba por Anaximandro, Anaxímenes, Anaxágoras, Arquelao y Empédocles, y 
acababa en Diógenes de Apolonia. Obviamente, en esta edición cualquier 
referencia a muchos de esos personajes podría sonar un tanto prematura. 
Pero también hay que decir que el enfoque de Teofrasto no se puede com¬ 
prender más que desde una perspectiva sinóptica; y habrá que añadir que 
la clave de toda esta construcción es, precisamente, Anaximandro. Por 
mi parte, pienso que Diels se equivocó al suponer que las informaciones 
de Simplicio seguían substancialmente la sucesión que presentaba el texto 
de Teofrasto; por el contrario, yo creo que Simplicio encuadró sus citas de 
Teofrasto dentro de la agrupación de filósofos establecida por Aristóteles. 
Además, Diels piensa que Simplicio cita a Teofrasto a través de Alejandro 
de Afro elisia, mientras que yo estoy convencido de que lo conoció directa¬ 
mente (excepto en el apartado dedicado a Parménides). 

Por mi parte, he revisado una vez más el Códice Laurentino 85,2 —el más 
antiguo de esta obra de Simplicio— para controlar, en lo relativo a los frag¬ 
mentos de Teofrasto, el cotejo anterior realizado por G. Vitelli, en el que se 
basa el texto de Diels, y que me parece un texto excelente. Las únicas dife¬ 
rencias que he observado son: TH [PHD 2,28]: éyévvriae; TH [PHD 5,4]: 
nappeyiSi (error del códice); TH [PHD 8,14]: awepxójieva; TH [PHD 
8,15]: 8íxa irdvTGt (así se lee en Dox . 478,10, mientras que en DK1316 n se 


329 



COMENTARIO 


dice 8íx’aTOi>Ta); TH [PHD 8,18]: TTXeoua. De los veintitrés fragmentos 
que recoge la edición de Diels, no he tomado en consideración los fragmen¬ 
tos 10-23, pues realmente no se refieren al primer libro de Teofrasto (véase 
Colli, PHK 39, 53-54, 61); también he decidido prescindir de otros dos 
fragmentos: 5 a, por considerarlo irrelevante, y 6 a, porque no forma parte 
de las Opiniones de los físicos (véase Colli PHK 51). 


TH [PHD 1] Véase Colli PHK 43-50 y la nota a 10 [B 2]. Diels conside¬ 
ra como original de Teofrasto casi la totalidad del texto de Simplicio 
que se reproduce en 10 [B 2]; es más, amplía ese fragmento hasta 
incluir en él el testimonio que sigue inmediatamente sobre Hipaso y 
Heráclito. Pero, en mi opinión, sólo se puede considerar como texto 
original de Teofrasto el fragmento que se reproduce aquí. Expondré 
sucintamente los argumentos que apoyan esta opinión. Ante todo, el 
lugar preciso del contexto en que se menciona expresamente a Teo¬ 
frasto (10 [B 2,14]); la indicación parece referirse al pasaje que yo 
propongo como fragmento auténtico. En segundo lugar, la forma de 
dicha indicación: «como parece indicar Teofrasto»; por tanto, lo que 
precede no debería provenir de él. A continuación, como he demos¬ 
trado en el escrito antes mencionado, el uso de ápxií en un sentido 
que no es de Teofrasto, sino de Aristóteles. Y habrá que añadir que 10 
[B 2,4], si se aceptara como original de Teofrasto, estaría en contras¬ 
te con TH [PHD 2,4] (obsérvese, además, que Teofrasto no emplea 
el término dpxr¡ a propósito de Anaxímenes; cf. TH [PHD 6,2-5]). 
En lo referente al testimonio sobre Hipaso y Heráclito, hay que notar 
que el empleo de apXfl se ajusta al sentido que le atribuye Aristóteles 
y no al que suele darle Teofrasto. Ya el hecho de que Simplicio intro¬ 
duzca aquí a esos personajes (que presumiblemente no aparecían en 
el primer libro de Teofrasto) pai’ece reflejar una de las agrupaciones 
de filósofos presentadas por Aristóteles (Arist.,Mef. 984 a 7 introduce 
a Hipaso y a Heráclito sólo algunas líneas después de haber citado a 
Tales). En conclusión, se puede afirmar que la referencia de este úl¬ 
timo testimonio a un proceso como el de rarefacción y condensación 
excluye totalmente su posible atribución a Teofrasto, como se deduce 
de la nota a 12 [A 3], 

TH [PHD 2] Véase Colli PHK 30-39 y la nota a 11 [B 1]. Voy a reseñar 
aquí brevemente los elementos en que se apoya la recomposición de 
estos tres fragmentos en uno solo. Ya se ha dicho en la nota a 11 [B 
1] que el toÚtoh de la línea 38 no puede referirse a Jenófanes. Por 
el contrario, se ha visto que en Dióg. L. 9, 21 Teofrasto presenta a 
Parménides como discípulo de Anaximandro. Por tanto, si supone¬ 
mos —con todo fundamento— que el pronombre toutcúi hace refe¬ 
rencia a Anaximandro, difícilmente se podría encontrar (en los di¬ 
versos pasajes de Teofrasto transmitidos por Simplicio) un texto más 
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apropiado para preceder al pronombre toÚtür, que, precisamente, 
es el que se cierra con el nombre de ’Am£i|iáv8pa>i (líneas 36-37). 
Es decir, comenzando por el final, hemos unido congruentemente dos 
fragmentos, el segundo y el tercero. Ahora surge la pregunta: ¿qué 
sería lo más adecuado para preceder al segundo fragmento, o sea, 
lo que tendría que ir antes de las líneas 19-20? La interpretación 
de estas líneas ha sido objeto de continuas discusiones; sobre todo, 
¿cuál es el antecedente de eicelvos? Zeller, Diels-Rranz, Kirk y Rahn 
piensan que es Anaxágoras; por el contrario, Heidel, Cherniss y Mc- 
Diarmid opinan que el antecedente más lógico es Anaximandro. Esta 
última hipótesis se impone como la más razonable. Ya lo he probado 
con suficiente amplitud; y bastaría recordar la mención explícita de 
«AnaxágoraS>> en las líneas 26-27, una especificación del nombre que 
resultaría absolutamente inútil si el pronombre €K€tvos se refiriera 
al propio Anaxágoras, Por otra parte, da la impresión de que el se¬ 
gundo fragmento ofrece un cierto paralelismo entre las doctrinas de 
Anaximandro y de Anaxágoras. Y entonces cabría preguntarse: ¿cuál 
es el punto de partida del paralelismo? Sin duda, el tema de la «sepa¬ 
ración de lo ilimitado». Pues bien, resulta que ése es, precisamente, el 
tema con que concluye el primer fragmento, dedicado abiertamente 
a una exposición de la doctrina de Anaximandro. En la nota a 11 [B 
1] ya se ha justificado la transición del primer fragmento al segundo 
por el manifiesto deseo de Teofrasto de enriquecer su testimonio so¬ 
bre Anaximandro con una serie de referencias a Aristóteles. Pero se 
podría añadir algo más. Ya se dijo en aquella nota que Teofrasto, al 
tratar sobre los físicos, interpreta como entidades separadas el prin¬ 
cipio material y el principio eficiente o, si se prefiere, el problema del 
substrato y el hecho del devenir (mientras que Aristóteles considera 
el ¿pXfi como material y, a la vez, eficiente). Ese enfoque de Teofrasto 
se mantiene, por lo general, en estos fragmentos y se introduce sin 
solución de continuidad en su propio testimonio sobre Anaximandro. 
Teofrasto aborda el tema del substrato y, después, mediante una refe¬ 
rencia al «movimiento eterno», enuncia el tema del devenir, pero no 
lo desarrolla. El desarrollo de ese tema, a través de la «separación», 
tiene lugar en el segundo fragmento; y precisamente ese desarrollo es 
lo que convoca la presencia de Anaxágoras. La concatenación doctri¬ 
nal entre el primero y el segundo fragmento es perfecta; y lo mismo 
se puede decir de la unión entre el segundo y el tercero. La presen¬ 
tación de Parménides se une perfectamente con la de Anaximandro 
(pues, de hecho, la referencia a Anaxágoras es un mero paréntesis, 
que sirve para desarrollar el segundo tema de Anaximandro). Ante 
todo, Teofrasto atribuye a Parménides los dos temas; pero añade que 
«no se pronuncia de la misma manera sobre esas dos [vías de expli¬ 
cación]» (líneas 41-42). Y eso presupone que el desarrollo precedente 
es común a entrambos. Pues bien, eso es, precisamente, lo que Teo¬ 
frasto dice sobre Anaximandro cuando distingue exegéticamente las 
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dos perspectivas: la del substrato y la del devenir; pero no encuentra 
unos principios diversos para ambas perspectivas, sino únicamente 
«una cierta naturaleza ilimitada» que, en cuanto a la substancia, no se 
distingue de «todas las demás cosas, que propiamente no nacen, sino 
que ya están ahí desde el principio» (líneas 24-25). Por el contrario, 
Parménides sitúa en planos diversos —-y con principos diferentes— el 
tema de la substancia y el del devenir (líneas 42-47). 

TH [PHD 3] La fuente cita aquí a Teoírasto a propósito de Parménides. 
Como en el primer libro de Teofrasto la sección sobre Parménides em¬ 
pieza en el fragmento precedente, no queda más remedio que situar este 
pasaje a continuación del testimonio original de Teofrasto. La conexión 
entre este fragmento y el final del precedente se ha perdido, pero se 
puede suponer que era casi inmediata. De hecho, este breve pasaje 
contiene una presunta prueba de Parménides, que deduce el carácter 
unitario de TÓ ov; pero precisamente esa unidad se había atribuido 
—sin justificación— al propio universo en TH [PHD 2,43], Véase 
Colli PHK 51-52. 

TH [PHD 4] Ya he estudiado en PHK 39-45, 52 la colocación y el tenor de 
este fragmento. En mi opinión, se trata de una especie de paréntesis 
con el que se cerraba la sección sobre Parménides (de manera aná¬ 
loga a lo ya expuesto a propósito de TH [PHD 2,19,37]). El motivo 
por el que Teofrasto no dedica un comentario autónomo a Jenófanes 
queda indicado en las líneas 5-6, donde se dice que la investigación 
de Jenófanes lio hacía referencia a la naturaleza, mientras que aquí 
Teofrasto habla explícitamente de los físicos. La necesidad de colo¬ 
car el fragmento precisamente aquí se deduce tanto de la vhiculación 
doctrinal entre Anaximandro y Parménides como de la condición de 
discípulo que se atribuye a éste con respecto a aquél y, en especial, del 
hecho de que el toutwl de TH [PHD 2,38] haga referencia a Anaxi¬ 
mandro (véanse, al respecto, las notas a 11 [B 1] y TH [PHD 2]). 
Desde el punto de vista formal, añado una comparación entre ev to 
ttüv de TH [PHD 2,43] y ev to ov leal Tíáv que se lee en la línea 1 
del presente fragmento; no cabe duda de que el paso de la primera a 
la segunda expresión se produce por medio de TII [PHD 3], donde se 
introduce TO ov. Por lo que se refiere al intento de integración [entre 
Jenófanes y Parménides; véase aparato crítico] en las líneas 3-5, me 
fundo tanto en las palabras del texto de Simplicio como en el Xéyei 
8e Kai Eevocfxxvrjv de 11 [B 1,37-38] (véasela nota correspondien¬ 
te). Para establecer una conexión ulterior —que no es claramente 
explicada en el fragmento— con las líneas 5-6, se podría aducir un 
pasaje análogo de Aristóteles (De cáelo 298 b 14-20). En conclusión, 
la imposibilidad de abordar el tema del devenir según los postulados 
de Jenófanes es precisamente lo que llevó a Teofrasto a prescindir de 
él sin más. En cuanto a la frase parentética f<aí oÓTe ... fjpepoOv de 
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las líneas 2-3, la considero como original de Teofrasto, siguiendo la 
interpretación de Reinhardt 92-94. 

TH [PHD 5] La conexión con lo que precede en la obra de Teofrasto queda 
bien precisada. Leucipo aparece vinculado con la filosofía de Parmé- 
nides porque TH [PHD 4] es de naturaleza parentética; pero en la 
línea 4 se hace una nueva referencia a este último fragmento mediante 
la expresión «no siguió el mismo camino de Parménides y Jenófanes» 
(en ese orden). Sobre el fragmento, véase Colli PHK 48-49, 52-53. 
También la conexión doctrinal entre Parménides y Leucipo se estable¬ 
ce sólidamente, a través de posturas paralelas: el primero interpreta 
la substancia como el universo unitario, y el segundo, como átomos; 
y por otra parte, en cuanto al devenir, ambos recurren a dos princi¬ 
pios: Parménides a fuego y tierra, Leucipo a lo que es y lo que no es 
(lo «lleno» y lo «vacío»). El resto del fragmento, con sus pasajes sobre 
Demócrito y Metrodoro, reproduce fielmente el tenor de la exposición 
de Teofrasto, en continuidad casi perfecta. 

TH [PHD 6] La conexión con el fragmento precedente no es aquí continua. 
Sobre el texto, véase Colli PHK 56 (véase también la nota a 12 [B 1]). 
Con este fragmento empieza la serie que lie denominado «segunda 
serie de Teofrasto». El autor se remonta una vez más hasta los mis¬ 
mos comienzos y empieza por Anaximandro, como lo sugieren ya las 
primeras palabras del fragmento. Como punto de partida, se puede 
pensar en una recapitulación, después de TH [PHD 5], semejante al 
texto citado por Simplicio en su In Arist. Phys . 41, 17ss. 

TH [PHD 7] Véase Colli PHK 56-57. La sucesividad —inmediata o me¬ 
diata— entre este fragmento y el precedente está garantizada por la 
vinculación doctrinal que se expresa en la línea 2. Parece que Teo¬ 
frasto despacha con bastante rapidez su presentación de Anaxágoras 
(aunque es posible que se hayan perdido algunas partes del original), 
al que ya había dedicado una digresión en TH [PHD 2,19=37]; de 
todos modos, no deja de enunciar de una manera sintética su propio 
enfoque tanto del principio eficiente como del principio material. El 
pasaje sobre Arquelao, unido también a lo anterior (líneas 7-8) —no 
se sabe bien si mediata o inmediatamente— tiene el mismo carácter 
subsidiario que ya hemos encontrado en otros pasajes del propio Teo¬ 
frasto, por ejemplo, en TH [PHD 4] y en TH [PHD 5,30=34]. 

TH [PHD 8] Véase Colli PHK 57-59. La colocación de este fragmento es 
aquí menos segura que en los casos precedentes. En la presentación de 
Empédocles, la habitual referencia al pasado (en las líneas 2-3) es doble: 
cronológicamente, se lo relaciona con Anaxágoras, mientras que desde 
el punto de vista doctrinal aparece vinculado a Parménides. Sin duda, 
sería preferible esta segunda relación, pero a ello se opone con toda 
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claridad el comienzo de TU [PHD 5] (véase la nota correspondien¬ 
te). Por tanto, no queda más remedio que colocar el fragmento pre¬ 
cisamente aquí. También en este pasaje Teofrasto aplica de manera 
monótona su criterio exegético de siempre, por el que establece una 
distinción entre principios materiales y principios eficientes. En la lí¬ 
nea 3, acepto como propia de Teofrasto la expresión Kal TT\r|(Jia(JTfjsr, 
rechazada por Diels, pero sigo al propio Diels en su rechazo de las pa¬ 
labras que siguen en Simplicio: Kal 6Tl |iáXXov t(úv riuOayopeííJüu. 
Sobre el uso de Kal en la línea 11, véase Denniston 320. 

TH [PHD 9] Véase Colli PHK 59-60. La caracterización vecoTa- 

tos en las líneas 1-2 y la falta de una precisa conexión doctrinal (todo 
lo que se dice en las líneas 3-7 dibuja un panorama genéricamente 
ecléctico) aconsejan interpretar este pasaje como un párrafo de re¬ 
lleno, para poner fin a la segunda serie de Teofrasto. Por mi parte, 
rechazo las palabras de Simplicio TTi>KVOU|iévoi> Kal |iavojJLévou Kal 
(línea 6), porque contrastan con el texto del propio Simplicio en In 
Arist. Phys. 149, 32ss. (véase la nota a 12 [A 3]). 

TH [PHD 10] Véase Colli PHK 61. Este pasaje es claramente la conclusión 
del primer libro de Teofrasto. Aquí se puede verificar la inconmensu¬ 
rable superficialidad exegética del autor, concretamente en la enun¬ 
ciación —tan reductiva y, a la vez, tan simplifica dora— de estos dos 
principios de la física platónica. 
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